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Transgénicos

Greenpeace opina que la libera-
cién de Organismos Modificados
Genéticamente (OMG) al medio
ambiente es un acto irresponsable,
dado el riesgo que supone para la
biodiversidad asi como para la
salud. La contaminacién genética
tiene efectos irreversibles e imprevisi-
bles, asi como numerosas conse-
cuencias en cascada sobre los eco-
sistemas. los riesgos sanitarios a
largo plazo de los OMG, presentes
en nuestra alimentacién o la de los
animales de los que nos alimenta-
mos, no estdn siendo evaluados y
siguen siendo desconocidos. Por dlti-
mo, refuerzan la dependencia de la

produccién alimentaria y de los
seres vivos hacia algunas empresas

multinacionales.
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JUAN-FELIPE CARRASCO

Campania de Ingenieria Genética

Greenpeace se opone a la liberacién
de organismos modificados genéticamente al medio ambiente

Consideramos que los efectos negativos
generales de estatecnol ogia sobre laagri-
culturay sobre lasindustrias alimentaria,
forestal y piscicola superan ampliamente
cualquier ventgja tedrica que pudiese
presentar la ingenieria genética.

Defendemos la aplicacion del "principio
de precaucion” y nos oponemos por 1o
tanto a cualquier liberacion de OMG a
medio ambiente. Los ensayos en campo,
incluso a pequefiaescala, presentan igual-
mente riesgos de contaminacion genética,
por lo que también deben prohibirse.

Por el contrario, Greenpeace no se opone
a la investigacion fundamental en labo-
ratorio, ni se posiciona en contra de las
aplicaciones médicas de la ingenieria

Glosario basico

Célula: La unidad bésica de los seres vivos. Contiene un nicleo en el cual se diferen-
cian los cromosomas.

Cromosoma: Estructura del nicleo, formada por una larga molécula de Acido des-
oxirribonucléico (ADN) fuertemente enrollada.

ADN: Molécula que contiene la informacién genética. Es una suma de tramos, parte
de los cuales se identifican como genes.

Gen: Tramo de ADN que al expresarse confiere a un ser vivo una caracteristica defer-
minada.

Variedad hibrida: Se trata del cruce de dos variedades diferentes para conseguir indi-
viduos con unas caracteristicas agrarias muy concretas. En general son muy producti-
vas, pero muy demandantes en abonos, agua, etc. En general su reutilizacién para
siembra da malos resultados productivos, por lo que es précticamente obligatoria su
compra anual. Sin embargo en su obtencién no se emplean métodos de ingenieria
genética.

Transgénico (OMG, organismo modificado genéticamente): La biologia molecular es
capaz de aislar un gen de ofro organismo (a menudo de ofra especie muy distinta,
pasando por dlto las barreras naturales) e insertarlo en una variedad concreta, confi-
riendo al organismo receptor una serie de propiedades buscadas, a la vez que efec-
tos indeseados.

la experimentacion con animales u otro
tipo de practicas crueles).

genética, a pesar de que generan impor-
tantes cuestiones éticas sobre las cuales
debe ser establecido un debate socia
(debemos aclarar que este tipo de inves-
tigacion no guarda relacion aguna con

Cultivo de soja transgénica en Argentina



;Qué amenazas representan los OMG para el medio ambiente?

Daiios irreversibles

Nadie, ni siquiera los expertos en
genética, puede prever las consecuen-
cias a largo plazo de la introduccién
de nuevos genes en el medio ambien-
te. A pesar de las amenazas que pesan
sobre el conjunto de los ecosistemas,
los defensores de la ingenieria genéti-
ca, de la misma manera que los que
apoyaban la industria nuclear hace
algunas décadas, continlan impasi-
bles ante las criticas cada vez mas
NUMerosas.

Pérdidas de biodiversidad

Segulin laFAO, el 75% de la diversidad
genética agraria se ha perdido en €l
transcurso del Gltimo siglo!. La"revo-
lucion verde" y sus variedades hibri-
das —cada vez son menos |as especies
y variedades que se cultivan, mas
homogéneas y menos diversos los
métodos de produccion— asi como los
cambios socioeconémicos tendentes a
la uniformizacion de las practicas y de
la vida rural, son las causas principa-
les de la pérdidade biodiversidad en la
agricultura. Dado que las manipula-
ciones genéticas se realizan siempre
sobre variedades muy productivas, la
llegada de las plantas transgénicas
intensifica esta tendencia a la unifor-
mizacion de los cultivos. Tal vez algin
dia ya no dispongamos de |os recursos
Necesarios para superar un grave pro-
blema como laresistenciaalas plagas.

Aumento del uso de pesticidas

L as plantas genéticamente modificadas
para tolerar determinados tipos de her-
bicidas, desarrolladas por las mismas
multinacionales del sector agroquimico
gque comercializan los herbicidas en
cuestion, permiten a los agricultores
destruir la vegetacion adventicia (las
mal |lamadas 'malas hierbas’) sin poner
en peligro a propio cultivo. Diversos
estudios contradicen |os argumentos de
Monsanto y del USDA (ministerio de
agricultura de EEUU), argumentos
segun los cuales la utilizacion de la
soja Roundup Ready (RR) permitiria
reducir €l uso de herbicidas; |arealidad

es que se da un aumento medio de
11,4% en la utilizacion de herbicidas
en € cultivo de este tipo de soja.

Esto supone un empeoramiento de la
contaminacion de los suelos y de los
acuiferos. La reduccion de diversidad
resultante afecta negativamente a los
insectos, a las aves y a los mamiferos
que dependen de ella. Monsanto
defiende por encima de todo que €
Roundup, herbicida cuyo principal
ingrediente activo es el glifosato, es
"ecologico”. Sin embargo es tdxico
para un gran nimero de insectos y
microorganismos beneficiosos. Su per-
sistencia en el suelo puede llegar a
varios afios. Por otra parte, cabe men-
cionar que el glifosato también presen-
tariesgos paralos agricultores (almace-
namiento, manejo, aplicacion).

Desarrollo de resistencias

El desarrollo de resistencias a un her-
bicida puede hacer que las malas hier-
bas sean imposibles de controlar sin la
aplicacion masiva de productos qui-
micos cada vez més potentes.

En el caso de las plantas manipuladas
para resistir a determinados insectos,
por ejemplo el maiz desarrollado por
Novartis para ser resistente al taladro
mediante laintroduccion de un gen de
la bacteria Bacillus thuringiensis (Bt),
la planta produce sus propias toxinas.
Puesto que éstas son producidas per-
manentemente en todas las partes de
la planta, desde las
hojas hasta las raices,
y dado que este tipo
de maiz se cultiva en
millones de hectéreas
(en los Ultimos afios
este tipo de maiz ha
ocupado algo mas de
la tercera parte de la
superficie de maiz de
EEUU), los insectos
nocivos  expuestos
pueden desarrollar
répidamente cepas de

resistencia.
®

Transferencia de genes

Los OMG pueden transmitir sus genes
a plantas convencionales (no transgé-
nicas) de la misma especie, implican-

Variedades |ocales de maiz, México

do una serie de dafios potenciales para
los agricultores tradicionales y para
los que practican agricultura ecol 6gi-
ca. Los genes pueden también ser
transmitidos a especies silvestres
emparentadas.

Los genes también se pueden transfe-
rir horizontalmente (es decir, por via
no sexual) hacia especies distintas a
través de elementos genéticos movi-
les, virus o parésitos.

Aparicién de especies invasoras

Cuando |as plantas transgénicas poseen
una ventaja competitiva con respecto a
las plantas silvestres naturales, podrian
producirse perturbaciones ecoldgicas

Una tecnologia imprecisa

En un organismo vivo existen decenas de miles de genes,
pero éstos no funcionan seguin el principio 'un gen =
una caracteristica', sino que se producen interacciones
complejas entre el genoma, el medio celular, el resto de
los tejidos del organismo y el medio ambiente.

Sélo se conoce la funcién de una pequefia proporcién
del ADN (la molécula que lleva inscrita la informacién
genética de los seres vivos) de los organismos superio-
res. El gen se puede integrar en cualquier parte del
genoma del organismo receptor y su expresion depen-
derd de ello en gran medida.



importantes. E|l arroz genéticamente  Efectos sobre las especies tan de determinados cultivos, se duplica
modificado paratolerar losmediossali-  que no son objetivo tras laingestion de larvas de taladro ali-

nos, por eiemplo, podria colonizar eco-  Los insectos beneficiosos y otras espe-  mentadas con maiz Bt4.

istemas naturales como los estuarios?.  cies silvestres se ven amenhazados por

Igunos bidlogos han estudiado peces  plantas que producen su propio insecti-  Segin un informe de la Universidad
n un gen de la hormona del creci- cida o que fomentan una mayor utiliza  Cornell, publicado en la revista Nature
miento humano, que implicaun aumen-  cién de productos quimi¢ogtéxicos. Un  del 20 de mayo de 1999, € polen que
to de la velocidad de crecimiento y del  estudio de un laboratorig Suizo muestra  produce el maiz Bt puede matar las lar-
tamafio adulto: dado que solamente dos  que la mortalidad de|las larvas de vas de la mariposa Monarca. En €
terceras partes de los peces transgénicos ~ Crisopa Verde, un insetto| beneficioso  experimento realizado en laboratorio,
f estudiados alcanzan la madurez sexual,  que preda sobre insectog que sealimen-  las larvas que se aimentaban con hojas
i la dispersion del gen de la hormona del de lechetrezna espolvoreadas con polen
' crecimiento podria provocar la desapari- de maiz Bt comian menos, crecian més
cion de determinadas poblacioness. lentamente y tenian una mayor tasa de
mortalidad que las larvas alimentadas

Descarga de un barco de maiz | ..E_. con |echetrezna espolvoreada con polen
de maiz convencional o sin espolvorear.
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¢Libertad de eleccion?

Desde la llegada a Europa de las primeras cosechas transgénicas nortea-
mericanas, la oposicion de los consumidores ha crecido continuamente. La
gran mayoria de los consumidores europeos no desea ingerir alimentos que
contengan o procedan de OMG.

Soja y maiz forman parte de la composicion de mas del 60% de los ali-
mentos fransformados, desde el chocolate hasta las patatas fritas, pasando
por la margarina y los platos preparados. La legislacién europea sobre efi-
quetado sigue permitiendo que muchos productos procedentes de OMG no
se efiqueten. Es preciso exigir a los fabricantes la garantia de trazabilidad
de sus productos asi como la segregacion de los productos fransgénicos y
convencionales (en ese senfido la campaiia de Ingenieria Genéfica de
Greenpeace estd elaborando una lista de productos alimentarios, disponible
a partir de Enero).

Ademds, los OMG eniran masivamente en la cadena alimentaria a fravés

de los piensos compuestos. Los ganaderos desconocen las materias primas

con las que alimentan a sus animales; los consumidores desconocemos con
.. “. qué han sido alimentados los animales cuyos productos consumimos.

‘~+ = No debemos olvidar las causas y las consecuencias de los escandalos ali-
mentarios de las dltimas décadas.




;Qué riesgos suponen para la salud humana?

"El mes pasado, un directivo de un gigan-
te europeo del sector quimico expresd
serias dudas sobre € carécter benigno de
los OMG y afirmé que, S pudiera esco-
ger, preferiria que no se utilizasen los
transgénicos. Casuamente, la empresa
para la que trabgja estd activamente
implicada en |as bictecnol ogias aplicadas
a la agricultura" (Texto extraido de un
Informe del Deutsche Bank en € que se
recomienda a los accionistas de estas
empresas vender sus participaciones’).

Muchos de los genes que las multina-
cionales desean que consumamos pro-
ceden de plantas, animalesu
otras sustancias normal-
mente gjenas a la alimenta-
cion humana: bacterias,
virus, ratones, ratas, mari-
posas e incluso escorpiones.
¢Cudles son los peligros
potenciales para la salud
publica que puede tener la
introduccion de estos genes
en nuestra alimentacion o
en la de los animales cuyos
productos  consumimos:
carne, huevos, pescado, pro-
ductos |acteos? La incorpo-
racion de sustancias ajenas
en |los alimentos aumenta el
riesgo de provocar reaccio-
nes alérgicas.

Numerosas plantas
transgénicas con-
tienen un gen de
resistencia a los
antibidticos utilize-
dos para € trata
miento médico de
las personas y los
animales. Dicho
gen sSirve para
"marcar" la secuen-
cia genética intro-
ducidacon € fin de
comprobar que la
manipulacion gené-
tica, cuyas probabilidades de éxito son
bastante reducidas, ha funcionado.
Aunque no tengan otra funcion, estos
genes permanecen en los tejidos de las
plantas durante toda su viday también se
transmiten a sus descendientes. S se

Equivalencia sustancial

Cuando un dlimento es producido mediante ingenieria gené-
tica pero su composicion se considera similar a la de un ali-
mento convencional. Este concepto no ofrece garantias de
inocuidad. Se comparan caracteristicas concretas entre un
OMG y una variedad convencional y se establece que son
globalmente similares, por lo que no se obliga a probar rigu-
rosamente su inocuidad; sinembargo puede contener molé-
culas nuevas, toxicas o alérgénicas. Numerosos cientificos
critican la utilizacién de este principio, dado que impide que
nuevos productos sean sometidos a estudios completost.

transmiten a bacterias peligrosas presen-
tes en € intestino humano o animal,
podrian éstas quedar 'inmunizadas con-
tra los antibidticos. Varios paises y aso-
ciaciones médicas han pedido repetida
mente su prohibicién.

Soluciones: ;Constituyen los OMG
la solucion al hambre en el mundo?

"Nos oponemos firmemente a que gran-
des empresas multinacionales utilicen la
imagen delos pobresy de los hambrien-
tos para promover una tecnologia que
no es ni segura, ni respetuosa con €
medio ambiente, ni econémicamente
beneficiosa para nosotros..." (Delegados

¢A quién benefician las falsas promesas de la

ingenieria genética?

®
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de 24 paises africanos, reunion de la
FAO en 1998 sobre | os problemas de los
recursos genéticos, en respuesta a una
campafia de Monsanto).

El mito segin el cual los OMG van a
poner fin a hambre en e mundo no
supera € mas minimo
andlisis. Con cerca de
mil millones de seres
humanos con una ali-
mentacion deficitaria,
€S un argumento muy
‘vendibl€'. Sin embargo,
en la Tierra se produce
mas de lo que la huma-
nidad necesita, pero
millones de personas no
pueden acceder a ello
por carecer de los
medios necesarios debi-
do a las desigualdades
sociales o alaimposibi-
lidad de desplazarse a
causa de conflictos. De
hecho, algunos de los



Tratamiento quimico en soja transgénica

paises més afectados son exportadores
netos de alimentos. Los OMG solo van
a agravar el problema. Ademas, son
muchos los informes que desmienten
que los transgéni cos sean més producti-
vos que los cultivos convencionales.
Ademés, |as patentes sobre lavida, gra-
cias a las cuales las multinacionales se
apropian del patrimonio genético mun-
dial, impiden a los més pobres acceder
alos recursos genéticos.

Un ejemplo: El "Arroz dorado"

y las falsas promesas

de la ingenieria genética

En agosto de 1999, unos cientificos
anunciaron que habian conseguido
manipular genéticamente una variedad
de arroz para que contuviera beta-caro-
teno (pro-vitaminaA). Segin estos cien-
tificos, e "arroz dorado" representaria
una ayuda importante para combatir la
carencia de vitamina A, un problema
relacionado con la nutricion cualitativa-
mente deficiente y que afectaa millones
de personas en los paises del Sur, espe-
cidmente a los nifios y a las mujeres
embarazadas. Sin embargo, a corto
plazo este arroz transgénico es la solu-
cion menos adaptada, mas costosa y
més arriesgada desde el punto de vista
ecologico. A largo plazo, esta solucion
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basada en un Unico cultivo representa
ademas una amenaza para la seguri-
dad aimentaria.

LacarenciadeVitaminaA esunadelas
numerosas deficiencias en micronu-
trientes. Las personas que la padecen
sufren asimismo carencias de Hierro,
Zinc, Yodo, Vitamina D, Riboflavina,
Calcio, etc (setratade lallamada'ham-
bre oculta). El "arroz dorado" no apor-
ta ninguna solucion a las verdaderas
causas del problema de la alimenta-
cion, es decir la pobrezay laimposibi-
lidad de acceder a una alimentacion
diversificada. Yaexisten soluciones que
pueden eliminar las carencias de vita-
minaA aun coste realmente muy bajo,
basadas en suministros puntuales de
esta vitamina asi como en € acceso a
una alimentacion diversificada y rica
Se trata sobre todo de un problema
politico, por lo que esimportante tener
en cuenta las verdaderas causas de la
desnutricién y evitar al mismo tiempo
los riesgos asociados a determinadas

tecnologias. Han sido malgastados
millones de ddlares en la investigacion
de este arroz transgénico y serén necesa-
rias cantidades alln mas importantes para
que finamente esté disponible a gran
escala. Serfa mucho més rentable desde
e punto de vista humano y econémico
emplear estos fondos en estrategias de
demostrada eficacia.

El arroz transgénico refuerza un régi-
men basado en un Unico cultivo, en
lugar de reintroducir la amplia gama de
cultivos ricos en vitaminas, que en otros
tiempos estaban disponibles en abun-
danciay a bajo coste. Cultivado a gran
escala, este arroz manipulado y su enfo-
gue puramente tecnolégico podria por
lo tanto reforzar la desnutricion y, en
Ultima instancia, poner en peligro la
seguridad alimentaria.




Sin embargo, la agricultura y la ganaderia del futuro ya existen...

En materia de alimentacion, los consu-
midores son cada vez mas selectivos y
una verdadera revolucion esté teniendo
lugar. En laUnién Europes, e consumo
de productos procedentes de la agricul -
tura bioldgica aumenta un 25% cada
afno y las superficies cultivadas podrian
alcanzar e 30% en el afio 2010 s la
tendencia actual se mantiene. En agri-
cultura ecol 6gica esté prohibidala utili-
zacion de OMG y contrariamente a la
agricultura industrial, no se desarrolla
en detrimento del medio ambiente. Se

S deseamos que la produccion biolégica
tenga futuro, debemos hoy rechazar los
transgénicos

basa en una gestion sana de |os recursos
locales. Si los alimentos ecol 6gicos son
actualmente més caros que los proce-
dentes de la agricultura industrial, se
debe a que los costes ocultos de esta
forma de agricultura insostenible y
devastadora no se tienen en cuenta (la
contaminacién del aire y del agua, la
erosion del suelo, e coste de los pro-
blemas de salud, etc.). Por gemplo, la
crisis de las "vacas locas" ha costado a
los contribuyentes britanicos més de
cuatro mil millones de libras, es decir,
més de 200 libras por hogar?, asi como
37.000 empleos.

Los sistemas de produccién bioldgica
estan lgjos de alcanzar las productivida-

des potenciaes, y ello se debe alafata
de inversiones publicas, concretamente
en materia de subvenciones para la
investigacion. Un reciente estudio
publicado en la revista Nature demues-
tra que, en un periodo de 10 afios, la
diferencia de produccion entre los cul-
tivos de maiz biolégicos y los indus-
triales fue de apenas un 10%. Sin
embargo, € sistema biol6-
gico presentaba ventajas
significativas a largo plazo
(aumento de la fertilidad
del suelo, menor impacto
medioambiental9)

... jPero se ve amenazada
por los OMG!

La agricultura bioldgica y
los cultivos transgénicos
son incompatibles. Los

cultivos  bioldgicos
pueden verse contami-
nados por plantas
transgénicas vecinas.
Lautilizacion de plan-
tas transgénicas que
producen la toxina Bt
constituye  ademas
una declaracion de
guerra contra la agri-
cultura bioldgica. La
aparicion de insectos
resistentes a la toxina
Bt, uno de los Unicos remedios natura-
les utilizados en aplicaciones ocasio-
nales (especialmente en invasiones
serias) en la agricultura bioldgica,
hard que cualquier tratamiento sea
ineficaz.

Café ecolégico, Alto Marafion, Per(
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