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Segun se sefiala en la Exposicién de motivos de la Ley
22/1988 de Costas, el Estado Espafiol tiene una gran
longitud de costa, de aproximadamente 7.880 kilometros,
de los que el 24% corresponden a playas. Alberga un
patrimonio publico de unas 13.560 hectareas, valioso
por las grandes posibilidades que ofrece, pero escaso
ante las crecientes demandas que soporta, y muy sensible
y de dificil recuperacién en su equilibrio fisico. Es una de
las fuentes econdmicas mas importantes del Estado.

Este afio no ha sido facil para las costas espafiolas. Las
presiones sobre el litoral se han incrementado en todos los
frentes y las administraciones no parecen dispuestas a fre-
nar el veloz deterioro de la franja de territorio mas produc-
tiva de todo el Estado Espafiol. Desde el punto de vista de
Greenpeace, el caso mas grave de todos es el protagoni-
zado por el Ministerio de Medio Ambiente y su Direccion
General de Costas, que parece haber olvidado definitiva-
mente el espiritu con el que fue creado y se ha convertido
en una franquicia de la especulacion y venta del litoral.

De todos las amenazas presentes, ocupando un triste pri-
mer lugar nos encontramos con la marea negra ocasiona-
da por el buque petrolero Prestige, que ha causado un
episodio de contaminacién dificil de olvidar para todas
aquellas personas con un minimo de sensibilidad social y
medioambiental. La mayor catastrofe medioambiental
acontecida en nuestro territorio, y sin duda, la peor gestio-
nada de toda la historia.

Y junto al Prestige, que contaminé y sigue haciéndolo,
toda la costa atlantica gallega y cantabrica, hemos encon-
trado otras pequefias fugas y vertidos repartidas por el
resto del litoral que han tefiido de negro mas kilémetros de

playas y acantilados. Para denunciar la situacién de inde-
fension de los ciudadanos y el medio ambiente ante estos
hechos, el barco de Greenpeace Rainbow Warrior visitd
la bahia de Algeciras a principios de afio.

Otro de los grandes temas de este afio ha sido el turismo.
A pesar de que todos los indicadores estan lanzando
sefiales de alarma porque el modelo actual de turismo
masificado no se sostiene, lo que ha hecho que decaiga
esta actividad, los promotores siguen ajenos a esta reali-
dad arafiando metro a metro los pocos espacios virgenes
que le quedan a la costa.

El Ministerio de Medio Ambiente a través de la Direccion
General de Costas, se ha quitado definitivamente el dis-
fraz y ha mostrado su verdadera cara: a finales del afio
pasado realiz6 una modificacién de la Ley de Costas
encubierta dentro de la Ley de acompafiamiento de los
presupuestos generales del Estado, que fue aprobada gra-
cias a la mayoria del Partido Popular. La modificacion
aprobada, disefiada al servicio de las empresas construc-
toras, echa mas lefia a la hoguera de la especulacién
urbanistica, olvidandose completamente de la proteccion
y conservacion de nuestras dafiadas y fragiles costas. Las
principales modificaciones se detallan méas adelante.

La regeneracion artificial de las playas constituye la prac-
tica mas insostenible de todas las que lleva a cabo la
Direccion General de Costas. Se trata de una batalla cla-
ramente perdida, ya que las actuaciones llevadas a cabo
por el Ministerio de Medio Ambiente cada vez son méas
caras y tienen una duracion menor. Para solucionar el pro-
blema del dinero, que no de la pérdida de arena de las
playas, otra modificacion de la legislacién vigente ha per-

Segun un estudio del Consenso Economico realizado por la firma Price
Waterhouse Cooper entre el 28 y el 29% de los expertos consultados
(empresarios, financieros, catedraticos, investigadores y otros profesionales)

estan muy preocupado por el deterioro medioambiental.
Para reforzar la competivividad del turismo espanol, un 63,7% de los
consultados cree que habria que valorar mas el patrimonio historico-cultural

y los valores naturales
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mitido privatizar estas costosas y efimeras regeneraciones.
Como “compensacion”, la modificacion introducida esta-
blece que a las empresas adjudicatarias se les podra otor-
gar “la autorizacién para la explotacion total o parcial de
los servicios de temporada en las playas”. No parece una
politica muy seria esto de que el Ministerio de Medio
Ambiente ofrezca concesiones de chiringuitos y hamacas
para conservar las playas, si ellos mismos no son capaces
de hacerlo, ¢qué van a exigir a una empresa privada?

Pero desde Costas no parecen haber reparado en ello y
no se sabe si por falta de imaginacion, por desconoci-
miento o por falta de interés en buscar soluciones reales a
la destruccion de las playas, siguen empefiados en rege-
nerar artificialmente un nimero indeterminado de arenales,
dato que el Ministerio de Medio Ambiente no nos ha faci-
litado a pesar de las reiteradas peticiones de informacion.
Tarea en la que emplean el 60% del presupuesto de la
Direccion General de Costas” (unos 83 millones de euros),
gue ademés les ha costado una reprimenda de la Unién
Europea por realizar extracciones de arena en yacimientos
submarinos destruyendo especies de vegetacion que
gozan de la maxima categoria de proteccion a nivel euro-
peo. Tampoco parecen importarle los dafios causados a
otras actividades, como la pesca artesanal, que segln un
reciente estudio de la influencia de las regeneraciones de
playas sobre la pesca artesanal elaborado por Unitat de
Biologia Marina de la Universitat d”Alacant, puede dismi-
nuir hasta un 60% tras la regeneracion de un playa.*

El afio pasado, la Direccion General de Costas se embar-
c6 en una serie de proyectos de extraccion de arena de
yacimientos submarinos, calificados como “obras de urgen-
cia” para proceder a la “regeneracién” de decenas de pla-
yas que ya no reciben los aportes de arena que la
naturaleza se encargaba de depositar antes de que se
pusieran barreras artificiales. Dada la “urgencia”, el mismo
Ministerio de Medio Ambiente decidi6 saltarse la normativa
ambiental, lo que ha motivado la apertura de una queja
comunitaria paralizando dichas extracciones y enfrentando
al Estado Espafiol a un nuevo proceso condenatorio.

La Direccién General de Costas tampoco parece haber
reparado en la cantidad de problemas -y de dinero - que
le estd ocasionando no haber concluido todavia el deslin-
de' de la costa. Al no haber terminado el Ministerio de
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Medio Ambiente la delimitacién de los espacios litorales
publicos, la dificultad para llevar a cabo proyectos oficiales
se multiplica exponencialmente. Asi esta ocurriendo con el
famoso “Plan de Demolicion” del ex ministro Matas, que en
la mayoria de los casos se esta quedando en obras meno-
res, ante las denuncias de los supuestos titulares de la fran-
ja costera.

La contaminacion sigue presente en la costa. A la origina-
da por el Prestige a lo largo de toda la cornisa cantabrica
y las costas gallegas, hay que sumarle los vertidos de
aguas residuales urbanas e industriales sin depurar que
siguen produciéndose inexplicablemente. Espafia quiere
ser una potencia turistica, pero no parece haber aprendido
que a los turistas les gusta el agua limpia, de color transpa:
rente y sin “objetos flotantes no identificados”.

Mencidn especial merecen los puertos comerciales, de los
47 puertos de interés general del Estado, 17 estan siendo
ampliados, lo que supone el 36%. Para todos ellos, las
Autoridades Portuarias esgrimen el mismo motivo: “un previ-
sible futuro aumento de los traficos portuarios”. Si tenemos
en cuenta que en el conjunto del Estado Espafiol, el turismo
supone el 12% del Producto Interior Bruto, mientras que los
puertos aportan al PIB el 1%, quiz& los responsables de las
Administraciones central y autonémicas, debieran plantear-
se si compensa dedicar tanto dinero a este aspecto. ¢Resul-
ta realmente rentable contaminar y destruir la costa?.
Greenpeace cree que no. Un dato a afiadir a este tema, es
la seguridad maritima, la inversién del Ministerio de Fomen-
to en Puertos del Estado no ha dejado de crecer un solo
afio desde 1996, el importe dedicado a ampliar las insta-
laciones portuarias entre 1996 y 2003 ha aumentado un
507.5%, pero ¢qué parte se ha dedicado a la seguridad
maritima? La respuesta indica que se ha producido un des-
censo en las inversiones y un abandono de los medios dis-
ponibles. La catéstrofe ocasionada por la gestion del
accidente del Prestige es la prueba més elocuente de esta
realidad, negada por el Ministerio de Fomento.

La marea negra del Prestige... aqui no
ha pasado nada

De los 8.000 kilbmetros de costa pertenecientes al Esta-
do Espafiol, cerca de un 25% se han visto afectados por
la marea negra ocasionada por el petrolero Prestige.

" Acto juridico que marca o indica materialmente los terrenos que pertenecen al dominio piblico estatal. Sentencia 4-2-00 (2000/24927) de la Audiencia Nacional
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La afeccion de esta severa contaminacion es patente toda-
via en la casi totalidad de las &reas afectadas, a pesar de
los intentos de algunas administraciones por ocultarlo. Por
desgracia, los efectos de esta marea negra seran patentes
durante muchos afios.?

La nefasta gestién de esta catéstrofe por parte de las
Administraciones, que no entraremos ahora a comentar
aqui*, ha multiplicado exponencialmente sus efectos y
secuelas. La actitud mostrada por el Gobierno central y
la Xunta de Galicia ha sido tan funesta que nada permi-
te atisbar la esperanza de que no vuelva a ocurrir otro
“suceso Prestige” — aséptico término utilizado en la pagi-
na web del Ministerio de Medio Ambiente® para hablar
de esta marea negra.

Todavia no hay una solucion final para las toneladas de
fuel que quedan dentro del barco. A principios de junio, la
empresa REPSOL-YPF, a quien el Gobierno contraté para
extraer el fuel oil residual que todavia permanece dentro
del Prestige, anunciaba que no procedera a la extraccion
hasta la primavera de 2004. Aunque no se han oido
muchas quejas en el Estado Espafiol, la Comisién de
Pesca de la Union Europea ha aprobado un dictamen en
el que se solicita “evacuar sin mas dilacién” el fuel del
buque accidentado. Pero el Gobierno espafiol parece
aceptar la fecha dada por la petrolera, justificada por el
Vicepresidente del Gobierno porque del barco “no sale
mas que una tonelada de fuel al dia™. Tampoco parece
importar a nadie que la empresa contratada vaya a retra-
sarse un afio debido a que no tiene los medios para reali-
zar la extraccion, medios que, suponemos, desarrollara
con el dinero pagado por todos los ciudadanos para
sacar el fuel oil, cerrando asi un circulo de mala gestion y
poca seriedad.

En junio el Parlamento Europeo recomend6 que el fuel
del Prestige se extrajera con urgencia. A pesar de ello,
el Comisionado para esta catastrofe, Rodolfo Martin
Villa afirmaba que acelerar la extraccién del fuel seria
“irresponsable”.”

El problema de los vertidos de hidrocarburos no son espe-
cificos de nuestras aguas. En todo el mundo se calcula que

© Greenpeace/Carrasce

cada afio acaban vertidas al mar entre 6 y 10 millones de
toneladas de hidrocarburos, fruto de vertidos intenciona-
dos (para ahorrarse los costes de la limpieza de tanques
en los puertos), fugas y accidentes (que tan solo constitu-
yen el 10% del total).?

Contaminacion de las aguas... Espana
vuelve a suspender

Las declaraciones del ex Ministro Matas tras la publicacion
del informe de Greenpeace Destruccién a toda costa 2002,
asumiendo que la calidad de las aguas “era la gran asigna-
tura pendiente que tenia Espafia”, y que se estaba trabajando
para conseguir que “a medio plazo ni una gota de agua se
vierta al mar sin estar depurada™ no han tenido reflejo en la
situacion real. Los vertidos en nuestra costa siguen contami-
nando el medio marino. Asi lo demuestran los procedimientos
de infraccion emprendidos por las diferentes comunidades
auténomas con litoral.

La directiva europea 91/271/CEE sobre el tratamiento
de las aguas residuales urbanas sefiala en su articulo 4.1
que los Estados miembros velaran por que las aguas resi-
duales urbanas que entren en sistemas colectores sean
objeto, antes de verterse, de un tratamiento secundario" o
de un proceso equivalente, en las siguientes circunstan-
cias: a mas tardar, el 31 de diciembre de 2000 para
todos los vertidos procedentes de poblaciones con mas de
15.000 habitantes; a mas tardar, el 31 de diciembre del
afio 2005 para todos los vertidos procedentes de pobla-
ciones entre 10.000 y 15.000 habitantes y a méas tardar
el 31 de diciembre de 2005 para los vertidos en aguas
dulces o estuarios que procedan de poblaciones que ten-
gan entre 2.000 y 10.000 habitantes. Espafia fue denun-
ciada por la Unién Europea por la aplicacién incorrecta
de esta directiva el 23/10/2001 (nimero de causa C-
419/01). A finales del afio 2000, todavia 30 municipios
espafioles la incumplian.

La Unién Europea, a través de la Comision de Medio
Ambiente, ha tenido que actuar frente a la desidia del
Gobierno espafiol". La Comisién decidié el verano
pasado llevar a Espafia ante el Tribunal de Justicia por
incumplimiento de la Directiva sobre agua potable, debi-

" "Tratamiento secundario”; el tratamiento de aguas residuales urbanas mediante un proceso que incluya, por lo general, un tratamiento biolégico con sedimentacion secundaria. Directiva del Consejo de 21 de mayo de 1991

sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas (91/271/CEE)

n Tras recibir una denuncia sobre la posible vulneracion de la normativa europea en materia de medio ambiente, la Direccion General de Medio Ambiente solicita informaci6n al Estado miembro denunciado. No contestar a dicha
soliitud constituye unainfraccion del articulo 10 del Tratado de la UE, que obliga a los estados miembros a "colaborar activamente" con la Comision. Coma reaccidn, Bruselas envia un requerimiento formal, que el Estado miembro
debe contestar satisfactoriamente en un plazo de dos meses. De no producirse, da lugar a un dictamen motivado, paso previo a la denuncia ante el Tribunal de la Uni6n Europea



do a problemas de contaminacién en el acuifero del
Baix Ter (Catalunya)™. Igualmente la Unién Europea
envié un dictamen motivado a Espafia por infringir la
Directiva sobre aguas de bafio en varias playas de Gali-
cia, concretamente las playas de “Videira”, “Nifio do
Corvo” y “Canabal” en la Ria de Vigo.

Un ejemplo claro de que las diferentes administraciones no
se toman en serio la contaminacion de las aguas lo encon-
tramos en Pontevedra, donde, en el mes de junio, la
Xunta de Galicia permiti6 el vertido de las aguas residua-
les sin depurar directamente a la ria con motivo de las
obras de ampliacién de la depuradora de Placeres. A
pesar de que el Ayuntamiento queria estudiar las conse-
cuencias para la calidad de la ria de dichas obras, la
Xunta — sin emitir o comunicar informe alguno al Ayunta-
miento y a pesar de que la ria esta declarada como “zona
sensible”- decidio realizar el vertido de las aguas residua-
les sin depurar.

Otro de los ejemplos mas preocupantes lo encontramos en
la Isla de Gran Canaria®, donde més del 50% de las
aguas negras que produce la ciudad de Las Palmas son
bombeadas directamente al mar sin ser depuradas, a
pesar de la ciudad cuenta con una depuradora financiada
con fondos europeos. Este hecho ha sido denunciado ante
la Comisién de Medio Ambiente de la Unién Europea,
que pidié informacion sobre estos hechos al Gobierno
espafol, datos que Espafia no ha facilitado una vez trans-
currido el plazo de dos meses, enfrentandose ahora a una
posible sancién.

Otra sancién de la que estamos pendientes es la que la
Union Europea reclama ante el Tribunal de Justicia de la
UE: 45.600 euros por cada dia que Espafia siga incum-
pliendo la directiva de aguas de bafio interiores.”® A
pesar de que existe una sentencia desde 1998, que
obliga al Estado Espafiol a cumplir dicha directiva, no
parece estar entre las prioridades del Gobierno librarnos
de semejante multa'v.

A la mala situacion de las aguas costeras, este afio
hemos afiadido la contaminacion ocasionada por el
Prestige. Junto a este accidente, otros de menor cuantia

© Greenpeace

han seguido contaminando nuestras aguas con hidro-
carburos, como el ocurrido en la bahia de Algeciras en
enero con el hundimiento de una gabarra cargada de
combustible, justo cuando el barco de Greenpeace
Rainbow Watrrior denunciaba el peligro que los barcos
que funcionan como gasolineras flotantes ilegalmente
en Gibraltar.

Sino nos gusta lo que hay... jmodificamos
laLey!

Lo que deberia ser una excepcion, consensuada por
partidos politicos y agentes sociales implicados, parece
haberse convertido en los Ultimos tiempos en una de las
herramientas habituales de los Ministerios de Medio
Ambiente y Fomento. En los Gltimos doce meses, hemos
asistido impotentes a la modificacion de la Ley de Cos-
tas, a la de la Ley de concesiones de obras publicas y
estamos pendientes de la modificacion de la Ley de
Régimen Econdmico y Prestacion de Servicios en los
Puertos de Interés General. Todas estas reformas tienen
un denominador comdn: rebajar — cuando no eliminar
completamente — la proteccioén del espacio costero.

Ley de costas: demasiada proteccion

La primera de las reformas, o casi mejor seria decir
metamorfosis, llegd a finales del afio pasado: el Minis-
terio de Medio Ambiente lanzaba, oculta en el articulo
97 de la Ley de Acompafiamiento de los Presupuestos
Generales del Estado, una modificacion de la Ley
22/1988 de 28 de julio, de Costas".

B Lareformafomentala "
g ©cupacion mas completa del
espacio costero, llegando a -
autorizar construcciones en
L] la servidumbre de proteccion,
la franja de veinte metros desde
.Ia ribera del mar. 3 |

" http://europa.eu.int/water/water-bathing/report/es.htmi. Infiingement procedure. The Commission again brought proceedings against Spain before the Court of Justice under Article 228 of the Treaty for its failure to comply with
the judgement of the Court of 12 February 1998 in Case C-92/96 (non-compliant hathing areas). The Court had ruled that Spain had not brought water quality in its freshwater areas within the mandatory levels set by the directive

V WWF/Adena y Greenpeace publicaron el documento: "Comentarios de Greenpeace y WWF/Adena a la modificacidn de la Ley de Costas", donde se analiza detalladamente el alcance de esta modificacion, disponible en

VW gIEEnpeace.es
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La forma de plantear la modificacion de una norma tan
importante como la Ley de Costas, resulté a todas luces
deshonesta. Se trat6 de ocultar la introduccién de varia-
ciones sustanciales que afectan a los derechos de los
ciudadanos, camuflandolas bajo una normativa que
nada tiene en comun con ella.

En cuanto al fondo, en lugar de buscar una gestion inte-
grada de la costa acorde con los principios exigidos
por la Unién Europea — la conservacién de la costa y su
biodiversidad —, la reforma fomenta la ocupacién mas
completa del espacio costero, llegando a autorizar
construcciones en la servidumbre de proteccién, la fran-
ja de veinte metros desde la ribera del mar.

Otro de los aspectos mas graves es la desvirtuacion que se
hace del papel del Estado en la proteccién de las costas:
en lugar de ejercer su competencia de proteccion del domi-
nio plblico y su integridad, segiin marca la Ley de Costas
y el Tribunal Constitucional, con estas modificaciones se
entra a regular las competencias de las Comunidades Auté-
nomas, sin objetivo alguno de conservacion. Las modifica-
ciones™ mas significativas son las siguientes:

= Se propone que las concesiones y autorizaciones de
ocupacioén del dominio publico se adapten a las nor-
mas urbanisticas, es decir, que el Estado debera auto-
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rizar la ocupacién del dominio publico siempre que
asi lo prevea un planeamiento urbanistico, justo lo con-
trario a lo que decia el texto anterior. Por tanto, supone
que la norma de actividad urbanistica prevalece sobre
la de proteccion del litoral, lo que sin duda supone
una privatizaciéon encubierta del espacio costero.

« SoOlo se denegara la ocupacién del dominio publi-
co cuando se demuestre que se trata de una actua-
cién perjudicial, contribuya ésta o no a la
preservacion del litoral. El texto original sélo permi-
tia actuaciones conservadoras; por tanto, desapare-
ce el aspecto conservador y protector de esta Ley.

« Se acota el plazo para que el Estado declare la
extincion del derecho de ocupacion del dominio
publico a 12 meses. Esto significa, que si el Estado
no resuelve un caso de ocupacion ilegal en este
periodo, legalmente serd del que lo ocupé.

= Se acota a 12 meses el plazo para resolver los expe-
dientes sancionadores, o lo que es lo mismo, si trans-
currido un afio desde la infraccién, no ha terminado
el proceso... no hay sancién.

= En el capitulo de obras de interés general, incluye las
necesarias para el "uso" del dominio publico, compe-



tencia de las Comunidades Autbnomas segun senten-
cia del Tribunal Supremo.

= Segun la nueva reforma, “determinadas obras de inte-
rés general” pasan a ser competencia absoluta del
Estado, lo que significa que se van a realizar sin con-
trol alguno. Esta medida supone, por ejemplo, que
otros departamentos del Ministerio de Medio Ambien-
te, no tendran capacidad para oponerse a ninguna
actuacion de la Direccion General de Costas, a pesar
que se esté produciendo un perjuicio claro (no olvide-
mos las extracciones de arena en yacimientos subma-
rinos de Baleares, defendidas con absoluta
prepotencia por el Director General de Costas y el ex
ministro de Medio Ambiente, Jaume Matas, y sancio-
nadas recientemente por la Unidn Europea debido al
perjuicio a las comunidades submarinas).

< Por Ultimo, y no menos aberrante, es la propuesta de
autorizar construcciones siempre "que exista un conjunto
de edificaciones situadas a distancia inferior a 20 metros
desde el limite interior de la ribera del mar, que mantenga
la alineacion prestablecida por el planteamiento urbanisti-
co". El alcance de esta modificacion da idea del interés

en sus articulos 54 y 84.6 que quedan redactados de
la siguiente manera:

Avrticulo 54

1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior,
podra otorgarse la explotacion total o parcial de los
servicios de temporada a los titulares de concesiones
de creacion, regeneracién o acondicionamiento de
playas, en los términos que se establezcan en el titulo
correspondiente.

2. lgualmente podra otorgarse la autorizacion para la
explotacion total o parcial de los servicios de tempora-
da en las playas, como contraprestacién al coste de la
ejecucion de una obra publica relacionada con éstas
gue, por su naturaleza y caracteristicas, no sea suscep-
tible de explotacién econémica.

Articulo 84
6. Las comunidades autébnomas y las corporaciones loca-

les estaran exentas del pago del canon de ocupacion en
las concesiones o0 autorizaciones que se les otorguen,

Tras gastarse el ano pasado 83 millones de euros en una arena que

abandono las playas antes incluso que los turistas, el Ministerio de
Medio Ambiente decidio privatizar la regeneracion artificial de playas.

del Ministerio de Medio Ambiente por la costa: un solar
que hay que vender al mejor especulador.

Ley de concesiones publicas:
siregeneras la playa, te concedo un chiringuito

Allanado el camino de la construccién en primera linea
de playa, el siguiente paso fue la costosa regeneracion
de playas. Tras gastarse el afio pasado 83 millones de
euros en una arena que abandoné las playas antes
incluso que los turistas, el Ministerio de Medio Ambiente
decidié privatizar la regeneracion artificial de playas.
Con dicha iniciativa, Medio Ambiente se quité de enci-
ma ademas numerosos litigios contenciosos con inmobi-
liarias, ayuntamientos y autonomias.

Y asi, con la idea de que “resultara mucho mas atracti-
vo invertir dinero en playas y paseos maritimos™” sur-
gio, a iniciativa del Ministerio de Fomento, la Ley
1372003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de
concesion de obras publicas“, en cuya disposicion adi-
cional décima se modifica la Ley 22/1988 de Costas,

siempre que éstas no sean objeto de explotacion lucrativa,
directamente o por terceros. Igualmente quedaran exentos
del pago de este canon los supuestos previstos en el apar-
tado 2 del articulo 54 de esta ley.

Estas reformas entraran en vigor, segun la Disposicion Final
Quinta, a los tres meses desde la publicacion de la Ley: el
24 de agosto de 2003.

No s6lo se privatiza por tanto, las obras mas caras e inti-
les de toda la costa, sino que a cambio de este negocio, el
Gobierno regala a los concesionarios, los derechos de
explotacion de los negocios playeros durante el periodo
que dure la concesion. Asi, chiringuitos, restaurantes, pues
tos de alquiler de paracaidas, motos de agua, salchichas,
piraguas, catamaranes y toda suerte de artificios de ocio
gue pagaban cuotas por la ocupacion de dominio publico
maritimo terrestre al Ministerio de Medio Ambiente, comu-
nidades auténomas o ayuntamientos, negociaran a partir
de ahora con las empresas que regeneren artificialmente la
playa. Estas empresas estaran, a su vez, exentas del pago
del canon de ocupacién del dominio publico.

VI'Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de obras plblicas. BOE nim. 124, de 24 de mayo de 2003
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Segun una estimacion hecha en 1997 por el Subdirector adjunto de Costas,

el coste de reparar la arena de las playas por el impacto maritimo de cada
puerto era de 180.000 euros anuales (30 millones de pesetas)

Para Greenpeace, la politica que esta llevando a cabo el
Ministerio de Medio Ambiente no puede resultar mas erré-
nea y peligrosa; en lugar de hacer cumplir la ley y de bus-
car soluciones reales a la acelerada destruccion de las
playas, se afana en ofrecer contratos y concesiones a
empresas privadas.

En declaraciones de 1997, el por entonces Subdirector
adjunto de Costas, Carlos Pefia, reconocia que el Ministe-
rio de Medio Ambiente se gastaba 90 millones de euros
(15.000 millones de pesetas) en regeneracion artificial de
las playas por “los desaguisados portuarios y urbanisti-
cos”. Segun Pefia, el coste de reparar la arena de las pla-
yas por el impacto maritimo de cada puerto era de
180.000 euros anuales (30 millones de pesetas). Transcu-
rridos seis afios, el problema se ha acrecentado conside-
rablemente — para este afio Medio Ambiente ha destinado
107 millones de euros a este concepto’’. Sin embargo,
sigue sin actuarse contra el problema de la desaparicion

de la arena de las playas y ademas, se siguen propician-
do estos agravios portuarios y urbanisticos.

Ley de régimen econdomico de los puertos: hoteles
hasta en los faros

Para agravar la situacién, el Ministerio de Fomento
lanz6 en abril un nuevo ataque contra la Ley de Costas:
el Anteproyecto de Ley de Régimen Econdmico y Presta-
cién de Servicios en los Puertos de Interés General.

Una de las principales preocupaciones de Greenpea-
ce ante el nuevo Anteproyecto es la desproteccion de
una parte del dominio publico maritimo-terrestre (franja
de terreno definida por la Ley de Costas cuya protec-
cién y conservacion resulta imprescindible para la
supervivencia de los ecosistemas litorales). La reforma
propone desvincular el dominio publico portuario del
dominio publico maritimo-terrestre, abriendo la puerta



a la especulacion y privatizacion de un terreno hasta
ahora publico.

De esta forma una parte de los bienes de dominio publico
queda en manos del Ministerio de Fomento a través de
Puertos del Estado, “quien podra proceder a la enajena-
cion, permuta o, en su caso, cesion gratuita” del mismo.
Otra vez nos encontramos ante la misma idea perseguida
incesantemente por el Gobierno: la privatizacion del litoral.

Uno de los aspectos mas llamativos del anteproyecto es
que abre la posibilidad de construir hoteles en los faros.
Este dato ilustra muy bien el objeto final del propio proyec-
to: “Excepcionalmente, por razones de interés general debi-
damente acreditadas previo informe de Puertos del Estado,
el Consejo de Ministros podra levantar la prohibicion de
instalaciones hoteleras en espacios de dominio publico por-
tuario destinados al servicio de sefializacién maritima”.

Cuando se estaba redactando este informe, el Anteproyec-
to estaba tramitandose en la Comisién de Infraestructuras
del Congreso de los diputados®, pero mucho nos tememos
que vaya a seguir el mismo camino que las otras modifica-
ciones impuestas por la mayoria del Partido Popular.

Los puertos... ampliaciones a toda costa

Segun datos del Ministerio de Fomento, en 2002, el tréfico
total en los puertos espafioles aumentd un 4.65% respecto
a 2001™. Sin embargo, las inversiones en los puertos ese
mismo afio se incrementaron en un 35%, dentro del Plan
de Inversiones en puertos 2000-2003.

Si tenemos en cuenta que la actividad del sistema portuario
espafiol aporta anualmente tan sélo el 1.1% del Producto
Interior Bruto nacional, parece un poco desmedida la canti-
dad de dinero dedicada a ampliar los puertos.

Ferrol, Gijon, Bilbao, Barcelona, Castellén, Sagunto, Valen-
cia, |biza, Cartagena, Motril, Malaga, Ceuta, Algeciras,
Céadiz, Huelva, Arrecife, Las Palmas de Gran Canaria, y el
puerto La Estaca en la isla de El Hierro estan siendo amplia-
dos. 18 puertos del Estado. Al que hay que sumar la inten-
cién de la Autoridad Portuaria de Tenerife de construir un
nuevo puerto al sur de la isla, destruyendo 5 kilémetros de
un litoral consagrado al turismo y la naturaleza.

Otra de las grandes preocupaciones sobre instalaciones
portuarias son los nuevos proyectos de puertos deportivos,
gue con el beneplacito del Ministerio de Medio Ambiente,
contaminaran un poco mas las aguas y playas adyacentes
e impediran que la preciada arena llegue a las playas que
tantos miles de turistas disfrutan durante todo el afio.

Tampoco parece que las Comunidades Auténomas,
encargadas de aprobar la construccién de los puertos
deportivos, se den cuenta de los perjuicios asociados a
estas instalaciones.

Nos ha llamado especialmente la atencion la ampliacion
propuesta para el puerto deportivo “Luis Campomanes” en
Altea (Alicante). Tras él se esconde una gigantesca opera-
cioén inmobiliaria, que parece gozar del benepléacito de la
Generalitat Valenciana. De llevarse a cabo la ampliacion
afectard a una pradera de Posidonia oceanica, la auténti-
ca joya del Mediterraneo, que los autores del proyecto pro-
meten “transplantar”. Que la planta crezca tan sélo un
centimetro al afio, y que no exista un solo experimento cien-
tifico — no hablamos ya de actuaciones similares — que
haya permitido el transplante con éxito de plantas de posi-
donia, no parecen importar mucho ni a la Direccién Gene-
ral de Costas — que se ha inhibido completamente en este
caso — ni a la Conselleria de Medio Ambiente de la Gene-
ralitat Valenciana, que parece estar dispuesta a dar el visto
bueno al proyecto.

Ampliaciones y nuevos puertos en ejecucion

En servicio obras por importe de 996 millones de euros
En ejecucion obras por importe de 1.663 millones de euros

Los puertos se estan consolidando como nudos estratégicos del transporte de mercancias,
y como eslabdn de las cadenas multimodales de transporte. El afio 2002 ha supuesto
un record histérico al alcanzar los 363 millones de toneladas

. . . X X . En obras:
Las inversiones publicas previstas en el conjunto de los 50 puertos de interés general,
que se agrupan en las 27 autoridades portuarias, ascienden a 5.801,6 millones
de euros

Lainversion ajena prevista se incrementa dfa a dia, favorecida por el efecto multiplicador

de la inversion pdblica, alcanzando los 4.713,3 millones de euros (¥) En obras:

La ampliacion de
los muelles
£n obras: de los Mérmoles
La primera fase del ~ €n Arrecife

Ademas se encuentran actuaciones que suponen En obras: ‘

una inversion de: 415 millones de guros 2n La ampliacion Sﬁeé‘,‘;nd ec;‘n’;”,?aga

proyecto/ 2.728 millones de euros en estudio E:'E?gc';" de

o planificacién g 4Ll
(*) En total, la inversion publica y privada prevista é;;ca . A e
en el periodo 2000-2010 asciende a 10.515 -* &

millones de euros Gran Canaria

Inversion entre 1996 y 2003

Millones de euros

* Presupuesto A S075%

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003*

La ampliacin del T )
Puerto del Ferrol L i ﬂ

En obras: En servicio:
La ampliacion de Ampliacion del puerto en el Abra
los muelles de Exterior del puerto de Bilbao

En obras:
El muelle 3 del Abra Exterior del

puerto de Bilbao
i Bilbao

En obras:

La ampliacion
de la Dérsena
de Escombreras
en Cartagena

Minerales y de la Osa
en el puerto de Gijon

En servicio: EI puente de acceso
al muelle adosado del puerto de
Barcelona

En obras: La ampliacion del puerto
de Barcelona

Barcelona En Obras: La ampliacion
del puerto de Castellon
ZLa Castellon
<L Sagunto ‘ e

¥ L Ibiza
a

En servicio: EI Dique del Botafoc
en el puerto de Ihiza

En obras: La ampliacion
del puerto de Sagunto

En obras:

El muelle multipropdsito
y la profundizacion

del canal de

entrada en el

1, Cartagena
Huelva Lo de Hueha Motril
ey Mélaga

En servicio: La prolongacion del dique de Poniente
Cadiz Algeciras

9 en el puerto de Motril
En servicio:
A En servicio: El dique de
Levante del puerto de

) A
La prolongacion Ceuta
En obras: La ampliacion Malaga

del muelle Norte
de la Cabezuela

del puerto de Algeciras en
la zona de Campamento

Fuente: ABC

en Cadiz En obras;
La ampliacién del
puerto de Ceuta
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