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Introduccion

La Coalicion para la Conservacion de los
Fondos Marinos (DSCC), una alianza de mas
de 40 organizaciones conservacionistas de
todo el mundo, esta reclamando a la
Asamblea General de Naciones Unidas que
establezca una moratoria para la pesca de
arrastre de fondo en alta mar hasta que se
haya desarrollado e implementado un
reglamento para la proteccion de la
biodiversidad y las pesquerias abisales. En
un esfuerzo por entorpecer esta medida
conservacionista, la industria pesquera ha
elaborado toda una serie de falsas
alegaciones cuyo objetivo es minimizar la
percepcion de los efectos perjudiciales del
arrastre de fondo sobre los ecosistemas
abisales. Estas alegaciones son facilmente
refutables gracias a la abrumadora cantidad
de evidencias cientificas que demuestran el
pernicioso impacto provocado por la
expansion de la pesca de arrastre desde la
plataforma continental poco profunda a
aguas mas profundas y distantes, fuera de
las jurisdicciones nacionales. El presente
documento presenta una recopilacion de las
alegaciones presentadas por la industria
pesquera, cada una de ellas seguida de una
poderosa refutacion basada en citas de
solidas publicaciones cientificas.
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Impacto del arrastre de fondo
en los habitats y las cadenas
troficas marinas

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA
No existen evidencias cientificas de que la pesca de
arrastre de fondo afecte al fondo marino.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS
Numerosos estudios cientificos ponen de manifiesto
los perniciosos efectos del arrastre sobre el fondo
marino. El Consejo Nacional de Investigacion (NRC)
de la Academia Nacional de Ciencias de Estados
Unidos® ha analizado exhaustivamente el impacto
ecoldgico del arrastre. Docenas de estudios®
demuestran que el arrastre altera las comunidades del
fondo marino y reduce la complejidad, la productividad
y la diversidad biolégica del habitat. Los cientificos han
recopilado concluyentes evidencias visuales sobre el
impacto del arrastre, imagenes en las que se aprecian
los enormes surcos y las nubes de arena producidas
por el arrastre de los aparejos por el lecho marino.*

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA
No hay evidencias de que el arrastre de fondo afecte
negativamente a la vida marina.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Existen convincentes evidencias cientificas sobre el
dafio causado por el arrastre de fondo en los habitats
del lecho marino. Estructuras biogénéticas y

geoldgicas del fondo marino, como corales,
esponjas, gusanos tubicolas, conchas de moluscos,
fondos de bloques y arrecifes rocosos proporcionan
refugio a especies marinas y facilitan la supervivencia
de los peces.* Los aparejos de arrastre degradan y
eliminan estas complejas estructuras,” incluso los
arrecifes de corales abisales, dejando a la crias
inermes ante los predadores. Ademas, la pesca de
arrastre de fondo reduce enormemente la biomasa
de especies bentdnicas,® altera la composicion de la
comunidad marina,” resuspende sedimentos y
trastorna los ciclos biogeoquimico que mantienen la
funcion del ecosistema.® Se diezman asi fragiles
estructuras vivas de corales y esponjas con mas de
1.800 afios de antigliedad y arrecifes formados hace
8.000 afios.® Como muchos organismos del fondo
marino son de crecimiento muy lento, incluso un
simple palangre puede causar dafios que puede
tardar décadas o siglos en recuperarse,” lo que
resulta especialmente cierto en el caso de las
montafias submarinas, cuyas comunidades
bentdnicas estan a menudo compuestas en su
mayoria por invertebrados suspensivoros (que se
alimentan de particulas en suspension) como los
corales y las esponjas.*

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA
Los opositores a la pesca de arrastre de
fondo usan fotografias efectistas.

LO QUE DEMUESTRAN LOS
HECHOS

Las iméagenes de un coral destrozado y
reducido a grava por un aparejo de
arrastre son realmente alarmantes, sobre
todo porque son reales. Las fotografias
de los destrozos causados por el arrastre
han sido recogidas como parte de
estudios cientificos.”” También se pueden
visualizar los videos sobre los dafios en el
habitat producidos por el arrastre a través
de muchas fuentes, incluidos sitios web
gubernamentales, como el del Alaska
Fisheries Science Center.”* Las imagenes
y videos resultan impactantes por la
amplitud de las zonas afectadas y por el
alcance de su completa destruccion.
Mucha gente no esté enterada de los
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dramaéticos cambios sufridos por el fondo marino a
causa de la pesca de arrastre de fondo, porque éstos
permanecen ocultos cientos de metros por debajo de
la superficie. La imagen 1 muestra cinco pares de
fotos, tomadas en el noroeste de Australia, Tasmania
(Australia), Alaska (EE.UU.), Florida (EE.UU.) y
Noruega por un cientifico marino, que muestran
dentro de un mismo ecosistema zonas donde ya se
ha faenado y otras donde no. Estas imagenes no
dejan lugar a dudas sobre la capacidad devastadora
del arrastre sobre las comunidades del fondo marino.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA
Ningin método de pesca es bueno o malo per se.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Existe un consenso general, desde la industria
pesquera hasta la comunidad cientifica, de que la
pesca de arrastre de fondo es el método de pesca
mas destructivo. Un reciente y exhaustivo estudio,
Shifting Gears (Cambiando de aparejos), analizo el
impacto relativo de 10 diferentes aparejos de pesca
comercial sobre los ecosistemas marinos.* El
estudio pidi6é a profesores universitarios y expertos

del sector que clasificaran los métodos de pesca en
funcién de los dafios colaterales producidos en las
especies no objetivo y en el habitat del fondo marino.
Numerosos grupos de expertos estuvieron
unanimemente de acuerdo a la hora de destacar a la
pesca de arrastre fondo como el mas perjudicial de
entre todos métodos considerados para el lecho
marino. La gravedad y la extensién de los dafios
producido por el arrastre de fondo son mucho
mayores que los de cualquier otro método de pesca.
Otro estudio, dirigido por el International Council for

the Exploration of the Seas (ICES), demostré que el
arrastre de fondo es el método con un mayor
impacto negativo sobre el lecho marino, en especial
sobre el fondo abisal.* El ICES revisé la informacion
disponible sobre el impacto de redes de enmalle,
palangres y aparejos de arrastre de fondo sobre los
habitats abisales, y llegé a la conclusion de que,
mientras los aparejos de aguas profundas tienen un
cierto impacto sobre el lecho marino, la pesca de
arrastre de fondo era de lejos la méas dafiina para los
corales abisales y otras especies vulnerables. En sus
conclusiones, el ICES aconsejaba que "la manera
mas eficaz de mitigar los efectos del arrastre en
estos habitats es cerrarlos a la pesca [de arrastre de
fondo]” y que “el Unico método probado de proteger
los arrecifes abisales biogénicos de los dafios
causados por las actividades pesqueras es
mediante el cierre de zonas a los aparejos de
arrastre que puedan afectar el fondo”.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Las capturas accidentales desechadas por los
arrastreros de fondo beneficia a los detritivoros a los
que facilitan una fuente adicional de alimento.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

El impacto neto producido por el arrastre de fondo
sobre los ecosistemas bentdnicos se manifiesta en
forma de menores niveles de productividad,
disminucién de la biodiversidad y una reduccién del
nivel tréfico medio.”® Entre las capturas accidentales
del arrastre figuran cangrejos, corales, mamiferos
marinos, tiburones y amenazadas tortugas marinas."’
Sacrificar tales especies para favorecer a los
detritivoros (basicamente estrellas de mar y cangrejos
ermitafios) no tiene mucho sentido: es como talar
selvas virgenes para alimentar gusanos y escarabajos.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

La eliminacion de los ejemplares adultos mediante el
arrastre puede permitir a los elementos jévenes de la
poblaciéon madurar més deprisa y crecer mas al
reducirse la competencia.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

La eliminacion de los peces mas viejos es a menudo
perjudicial para toda la poblacion. Las hembras
mayores de una gran variedad de especies
benténicas producen huevas con mayor contenido
nutritivo, lo que se traduce en crias mas grandes con
mayores posibilidades de sobrevivir a la etapa
plancténica.’® Hembras mayores y méas grandes
también tienden a producir més huevas.
Contrariamente a la gestion actual, estos resultados
apoyan fuertemente la conservacion de los peces de
mas edad, no su eliminacion. La idea simplista de
que la pesca incrementa la biomasa de la poblacion
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El arrastre de fondo se parece méas a la tala a
matarrasa de un bosque que a la agricultura, pues
ambas practicas eliminan completamente
estructuras de habitat que necesitaran siglos para
volver a regenerarse.

total procede del anticuado paradigma de gestion
pesquera del maximo rendimiento sostenible, que ha
sido rotundamente criticado durante décadas.”
Cientificos, expertos® y comisiones nacionales de
especialistas de prestigio® hoy en dia recomiendan
una gestion pesquera basada en el ecosistema,
enfatizando la proteccion de la estructura, el
funcionamiento y los procesos clave del ecosistema.
El arrastre de fondo resulta totalmente contrario a
estos objetivos.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

La resuspensién de nutrientes durante el arrastre
puede favorecer la fotosintesis e incrementar los
organismo que sirven de alimento a los peces.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS
Aunque la agitacion producida por el arrastre puede
temporalmente incrementar los nutrientes disponibles
para los detritivoros y las especies oportunistas, este
fendbmeno viene acompafiado de varios efectos
negativos, entre ellos, una mayor tendencia a la
predacion y la hipoxia, una alteracion de la estructura
de la comunidad bentdnica y disfunciones en los
procesos del ecosistema.” El exceso de nutrientes
puede disminuir el oxigeno en la comunidad
benténica.”? Ademas, el arrastre incrementa la
sedimentacion en los arrecifes abisales, asfixiando a
los corales e impidiendo el asentamiento larval.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

El arrastre de fondo es a la pesca como la roturacion
por arado a la agricultura. El arado de los sedimentos
benténicos aumenta la productividad global.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

El arrastre de fondo se parece més a latala a
matarrasa de un bosque que a la agricultura, pues
ambas practicas eliminan completamente estructuras
de hébitat que necesitaran siglos para volver a
regenerarse.”® Ademas de eliminar las especies
objetivo, el arrastre arranca corales, esponjas y otros
organismos que sirven como zonas de desove y
proteccion para el desarrollo de crias hasta la edad
adulta. Si no se establecen regulaciones en alta mar,
no habréa estimulos para la mantener la productividad

de las zonas de pesca, ni incentivos para impedir que
los arrastreros, tras expoliar por completo una zona,
se trasladen a otra mas productiva. El agotamiento
sistematico de las poblaciones de peces realizado
por pescadores que usan el arrastre de fondo y otros
aparejos es un fenémeno ampliamente padecido en
pesquerias tanto nacionales como internacionales.®

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA
La pesca de arrastre de fondo sélo afecta a zonas
concretas, no al ecosistema.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS
Arrastrar redes con pesados lastres por el fondo
marino destruye los ecosistemas objeto de
explotacion. La mayor relevancia de estos impactos
viene determinada por los niveles acumulados de
alteraciones naturales y pesca, y por la distribucién
espacial y temporal de los mismos en relacion con la
distribucion de especies.” En las montafias
submarinas aisladas, que no estan sujetas a
practicamente ninguna alteracion natural y en las que
el nivel de endemismo puede alcanzar entre el 30 y el
50 por ciento,® una sola pasada de un arrastrero
puede eliminar organismos de varios siglos de edad,
como corales, que necesitaran varios siglos mas para
regenerarse, si es que lo logran. De igual modo, la
baja capacidad de recuperacién de muchas de las
poblaciones de peces abisales hara que necesiten
décadas, si no siglos, para recuperarse.” Debido a la
disminucién de capturas de peces procedentes de la
plataforma continental y al aumento de la capacidad
pesquera de los arrastreros de alta mar, muchas de
las montafias submarinas poco profundas al alcance
de las actuales técnicas pesqueras ya han sido
explotadas.® La tendencia a aumentar la pesca en
aguas abisales tendrd como consecuencia una
intensificacion acumulativa de impactos en los
ecosistemas abisales.*
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Aspectos economicos del
arrastre de fondo

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

El arrastre de fondo es un eficiente método de pesca
que facilita grandes cantidades de proteina animal
para el consumo humano. Un cambio de aparejos
s6lo supondria un derroche de energia.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

En general, el arrastre de fondo esta lejos de ser un
eficiente método de pesca. Su baja selectividad se
traduce en un alto nivel de capturas accidentales. Se
derrocha mucha energia arrastrando capturas
accidentales en vez de especies objetivo. Kelleher®
informd de que el 50 por ciento de todas las capturas
accidentales del mundo es producido por la pesca
de arrastre en sus diferentes modalidades. Sin
embargo, el arrastre s6lo aporta el 22 por ciento de
las capturas mundiales. Asi pues, el arrastre de fondo
es por naturaleza menos eficiente que muchos otros
sistemas de pesca.

En general, el arrastre de fondo esté lejos de ser
un eficiente metodo de pesca. Su baja
selectividad se traduce en un alto nivel de
capturas accidentales. Se derrocha mucha
energia arrastrando capturas accidentales en vez
de especies objetivo.

Ademés, de acuerdo con una reciente
comparacion de eficacia entre distintos aparejos
de pesca, el arrastre en general detenta la ratio
més alta de litros de combustible consumidos por
tonelada de pesca.*® En la industria del bacalao, la
pesca de arrastre (con una eficacia de 530 litros/
tonelada) detenta una ratio significativamente peor
que la pesca con jabega (440 litros/tonelada) o la
de palangre (490 litros/tonelada). En términos de
rendimiento energético de la inversion, la energia
contenida en las proteinas comestibles del
pescado capturado mediante la pesca de arrastre
supone menos del 10 por ciento del combustible
utilizado. La ineficacia se ha visto exacerbada con
la aparicion de los “superarrastreros” —barcos de
més de 100 metros de eslora, propulsados por
motores con més de 10.000 caballos de
potencia.*

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Los pescadores son una de las especies en mayor
peligro de extincion. El nimero de pescadores
decrece constantemente.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS
Estadisticas de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO)
muestran que el 77 por ciento de las reservas
mundiales de pesca estan siendo explotadas al limite
de sus niveles maximos de sostenibilidad o por
encima de ellos.®

Si las reservas son sobreexplotadas y las
poblaciones de peces disminuyen en todos los
mares,* es obvio que decrecera el nUmero de
pescadores que pueden vivir de estos recursos. Si no
hay pesca, no hay pescadores. La del pescador es
una profesién econémica y culturalmente importante
y para preservarla es necesario conservar los peces.

Por otra parte, maximizar el nimero de
pescadores, exige ir abandonando la pesca de
arrastre de fondo. Como el arrastre de fondo y las
capturas accidentales reducen la productividad
pesquera, la pesca tradicional, de menor escala, no
puede competir con la mayor eficacia laboral y la
capacidad de captura de los grandes barcos con
mayor autonomia. La sobrepesca limita el potencial
de las reservas para recuperarse en el futuro,
reduciendo aiin mas las opciones de trabajo de los
pescadores.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Toda actividad humana entrafia riesgos ambientales e
invariablemente altera el equilibrio de los habitats,
pero no se va a prohibir el viajar en avién o el respirar
porque sean actividades que contaminan la
atmaosfera. Por tanto el arrastre no deberia prohibirse.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Se trata de una alegacion especialmente engafiosa
pues compara efectos de dos actividades muy
diferentes. Pero si aceptamos tal analogia, un vistazo a
los dltimos datos de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO)*
plantea una interesante pregunta. Los informes de la
FAO muestran que un 25 por ciento de las reservas
pesqueras mundiales de las que existen datos
disponibles estan esquilmadas o sobreexplotadas.
Reconocemos que toda actividad humana entrafia
riesgos, pero dudamos de que mucha gente aceptara
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La del pescador es una profesion econémica y
culturalmente importante y para preservarla es
necesario conservar los peces.

de buen grado invertir su dinero o su vida en una
actividad con un indice de fracaso del 25%. Una
analogia méas adecuada a los perjuicios ecoldgicos
producidos por la pesca de arrastre de fondo seria su
comparacion con los producidos por la tala a
matarrasa de los bosques. La gestion forestal
moderna esta adoptando cada vez mas una
perspectiva basada en el ecosistema y actualmente
restringe grandemente la tala a matarrasa. Del mismo
modo, los gestores pesqueros necesitan reducir
severamente el arrastre de fondo con objeto de
recuperar los ecosistemas marinos y gestionarlos
mejor en aras de una sostenibilidad continuada.
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LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Si mi pais restringe el uso del arrastre de fondo en
alta mar, otros paises ampliaran sus flotas y la
explotacion de los caladeros.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Es justamente por ello que resulta imprescindible una
moratoria multilateral de la pesca de arrastre de fondo
en alta mar. La adopcién de la moratoria, obligard a la
comunidad internacional a cooperar en el desarrollo
de un sistema racional que proteja los intereses de
todos los paises, no sélo de los que pescan, y definir
el terreno de juego de todas las flotas de pesca de
alta mar. Ya se estan desarrollando conversaciones
sobre las acciones multilaterales necesarias para la
proteccién de los ecosistemas abisales, incluida una
moratoria sobre la pesca de arrastre de fondo en alta
mar, las cuales proseguiran durante la 60 Asamblea
General de Naciones Unidas de septiembre a
noviembre de 2005.

D. Kesling/lOAR/NURP



Extension del arrastre de fondo

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA
El arrastre de fondo se da solamente en zonas
pequefias y muy seleccionadas.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Las zonas seleccionadas donde se da la pesca de
arrastre de fondo se encuentran entre las mas
productivas y con habitats ecol6gicamente méas
sensibles de todos los mares. Practicamente todo el
arrastre se da tanto en las plataformas continentales y
sus pendientes, lugares que poseen una riqueza
biolégica en héabitats marinos equiparable a la
diversidad de las selvas tropicales,* o en las
montafias submarinas, dorsales oceanicas y mesetas
submarinas, zonas de gran biodiversidad y focos de
iradiacién evolutiva, en las que se refugian especies
fragiles y endémicas.* Dentro de las Zonas
Econdmicas Exclusivas (ZEE), la actividad del arrastre
se ha ido incrementando hasta el punto de que en la
actualidad practicamente en todas las plataformas
continentales se da el arrastre, con zonas que se
llegan a faenar varias veces al afio. Por ejemplo, se
estima que la totalidad del fondo del Georges Bank es
barrido unas cuatro veces cada afio.” A consecuencia
del aumento de la demanda de productos pesqueros
y la disminucién de especies de las plataformas
continentales, las flotas de arrastre de fondo se van
trasladando hacia aguas mas profundas, tanto dentro
de las ZEEs como en alta mar. Se estima el nimero
de montafias submarinas entre 14.000 y 100.000. En
un reciente informe, Kitchingman y Lai, basandose en
batimetrias (mediciones de la profundidad oceéanica)
obtenidas mediante satélite, cartografiaron
aproximadamente unas 14.000; de ellas,
aproximadamente una cuarta parte se encuentran
dentro del alcance maximo de los aparejos de arrastre
de fondo (Imagen 2).“ Resulta poco probable que
muchas de las montafias submarinas del mundo que
se encuentran al alcance de las actuales técnicas
pesqueras permanezcan intocadas.” El area total de
las zonas afectadas por la pesca de arrastre de fondo
es ya demasiado extensa, y ello se afiade al hecho de
que la tecnologia esta permitiendo a los arrastreros
acceder a ecosistemas cada vez mas profundos.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

El arrastre es una practica pesquera en decadencia.
No hay signos de aumento de la flota de arrastre
mundial.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS
Mientras las pesquerias cercanas a la costa
contintian hundiéndose, la pesca comercial se esta

extendiendo hacia aguas mas profundas y
distantes,* y habitats hasta ahora intocados de alta
mar, como las montafas submarinas, estan siendo
cada vez mas explotados por los arrastreros. Rusia,
por ejemplo, ha anunciado su intencién de
incrementar sus actividades pesqueras en alta mar
en un 33 por ciento en los préximos cinco afios.* El
incremento no controlado de la capacidad de los
barcos para explotar las aguas abisales permite a las
flotas exterminar méas formas de vida marina 'y
destruir mas habitats marinos sin que aumente el
numero de arrastreros. Una estadistica apropiada no
es la basada en el nimero de arrastreros sino en su
capacidad de pesca. Unos barcos mayores,
provistos de tecnologias mas sofisticadas, son
mucho més efectivos a la hora de localizar las
ultimas poblaciones de peces con interés comercial
y de eliminarlos.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

La pesca se realiza normalmente cada afio en las
mismas zonas. No se esta pescando en zonas
nuevas.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Las zonas de pesca estan ampliandose. Pauly y sus
colegas,” y Roberts* han demostrado la tendencia
mundial de las operaciones de pesca a extenderse
hacia aguas cada vez mas lejanas de la costa y cada
vez mas profundas. Koslow y sus colegas”’
descubrieron que la pesca en montafias submarinas
se esta extendiendo en el mundo entero.
Investigadores de las pesquerias de las montafias
submarinas de Nueva Zelanda encontraron claras
evidencias de expansion de la pesca.® Al final de la
década de los setenta, la pesca en las montafias
submarinas de Nueva Zelanda se hallaba
concentrada en una sola y actualmente se pesca en
250. La flota de arrastre del pez reloj anaranjado de
Nueva Zelanda entre 1988 y 2001 ha aumentado
extendiéndose a alta mar, primero hacia el mar de
Tasmania y el Pacifico sudoccidental, luego al océano
indico meridional y dltimamente al Atlantico
septentrional. Durante el mismo periodo, la captura
de reloj anaranjado en la ZEE de Nueva Zelanda cay6
aproximadamente un 75 por ciento. Los pescadores
se trasladan hacia nuevas zonas de pesca una vez
han esquilmado los recursos de las anteriores. Los
bi6logos pesqueros llaman a esto “sobrepesca en
serie". Los datos de la FAO* también ponen de
manifiesto que las pesquerias mundiales en alta mar
casi han triplicado sus capturas, desde los 3 millones
de toneladas en 1976 a los 8,5 millones en 2000.
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Diseno y despliegue de los
aparejos de arrastre de fondo

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

El lecho marino cubierto de corales es incompatible
con el arrastre de fondo tradicional por el riesgo
potencial a perder el aparejo. Los pescadores ponen
especial cuidado en no dafar el habitat porque asi
protegen sus equipos.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

En vez de evitar los fondos con corales, el sector ha
modificado sus aparejos de modo que puedan pescar
en habitats de fondo estructuralmente complejo,
incluidos aquellos cubiertos de coral. Con el uso del
aparejo de bolos, con elementos de nombres
comerciales significativos como ‘rompe-rocas’ y
‘destructores de cafiones’ ("rockhoppers” y “canyon
busters") los arrastreros de fondo pueden hoy en dia
arrastrar sus enorme aparejos a través de habitats
gue una vez fueron refugio de especies bentonicas.
En un estudio sobre la captura accidental de coral, la
agencia estadounidense NOAA Fisheries estim6 que
unas 81,5 toneladas métricas de coral son arrancadas
del fondo marino anualmente por la pesca comercial
en Alaska, y que un 87 por ciento de éstas es
arrancado por el arrastre de fondo.® En varias
montafias submarinas del Alto de Tasmania del Sur en

aguas internacionales adyacentes a la ZEE de
Australia, los observadores descubrieron que la pesca
del pez reloj anaranjado arrancaba aproximadamente
1,6 toneladas de coral por hora de arrastre del aparejo
de fondo durante el primer afio de pesca (1997-1998).
Se calculd que aquel afio se llegaron a embarcar méas
de 10.000 toneladas de coral, mientras que las
capturas de reloj anaranjado fueron tan sélo de 4.000
toneladas.* Ello pone en evidencia que hace tiempo
que la pesca no se ve limitada por los asperos
hébitats del lecho marino.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Los aparejos de arrastre han sido mejorados de
manera que su contacto con el lecho marino es adn
menor.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Si el arte de arrastre no tocara el suelo marino, no
harian falta rodillos, rompe-rocas ni destructores de
cafones. Por el contrario, su uso ha aumentado en
las dos Ultimas décadas. Los rompe-rocas perturban
enormemente el ecosistema benténico. Se arrastran
sobre estructuras que ofrecen escasa resistencia
(como corales y esponjas) y chocan y arrollan
mayores y mas pesadas estructuras
(como afloramientos rocosos y grandes
piedras). Los rompe-rocas pueden
atrapar grandes piedras y arrastrarlas
largas distancias por el fondo marino,
triturando la vida que albergan y dejando
profundos surcos en el lecho marino. Las
relingas inferiores normalmente van
lastradas y estan hechas de pesadas
cadenas con las que arrastran grandes
rocas y derriban estructuras duras, y el
fondo de las redes va forrado con
materiales densos para evitar el roce
cuando son arrastradas sobre las rocas y
otros sustratos duros. Las puertas de las
redes de arrastre de fondo también
pueden entrar en contacto con el fondo
marino y ser arrastradas por encima de
él; estas puertas pueden llegar a pesar
mas de 6.000 kg cada una, que hay que
afiadir a una red de arrastre de fondo
completa con rompe-rocas, que puede
llegar a pesar 4.800 kg.* Estas
modificaciones de los aparejos producen
profundos efectos en los ecosistemas del
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fondo marino y reducen sus posibilidades de
supervivencia. Alrededor de Tasmania, el arrastre ha
reducido la biomasa bentdnica de las montafias
submarinas en un 83 por ciento y ha destruido
practicamente toda la capa de coral.* La red de
arrastre de fondo no produciria este destrozo si no
entrara en contacto con el fondo marino.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA
El sector est4 trabajando para hacer mas ligeras las
relingas de los aparejos.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Unas relingas mas ligeras no alteran el hecho
fundamental de que el arrastre de fondo sigue
causando dafios importantes e irreversibles en los
corales abisales y otras especies vulnerables. Las
estructuras vivas, como los corales abisales y las
esponjas, pueden ser facilmente dafiadas incluso con
las més ligeras redes de arrastre de fondo. El tnico
método para proteger los vulnerables héabitats abisales
es el uso de métodos de pesca menos destructivos.

Durante el primer afio de pesca del reloj anaranjado
en el Alto de Tasmania, los investigadores estimaron
en 1,6 las toneladas de coral que se arrancaban
cada hora, con un total estimado de més de 10,000
toneladas en solo un afio.

C. Liipfert/ OAR/NURP

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Las redes de arrastre de fondo no se usan en la
mayor parte de la superficie de las montafias
submarinas porque es demasiado abrupta.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Al igual que las montafias de tierra firme, las montafias
submarinas tienen formas diversas. Las laderas
pueden ser suaves o empinadas. La mayor parte del
arrastre de fondo se realiza en las cumbres de las
montafias submarinas, que son las zonas con mayor
abundancia de corales.* Pero también se puede
faenar en laderas y flancos, como lo pone de
manifiesto las marcas dejadas por el arrastre en las
montafias submarinas de Nueva Zelanda.** En algunos
casos, mas del 50 por ciento de la superficie de las
montafias submarinas ha sido alterada por el arrastre.®

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

En la pesca de especies como la del pez reloj
anaranjado, que se congrega encima de las
montafias submarinas, para evitar el deterioro del
aparejo el lance se realiza de tal modo que
practicamente no se roza el fondo marino.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Esta alegacion se ve directamente refutada por
estudios cientificos que documentan altos indices de
destruccion accidental de corales en las pesquerias
del reloj anaranjado.”” Durante el primer afio de pesca
del reloj anaranjado en el Alto de Tasmania, los
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investigadores estimaron en 1,6 las toneladas de
coral que se arrancaban cada hora, con un total
estimado de mas de 10,000 toneladas en sélo un
afio.” La tendencia de los bancos de pez reloj
anaranjado a descender hacia aguas mas profundas
huyendo de los depredadores y de las redes de
pesca hace que, al hacer descender mas la red para
atrapar la pesca, aumentan también las posibilidades
de contacto de ésta con el fondo.* Si fuera posible
evitar el fondo, los pescadores no pondrian
objeciones para eliminar los rodillos, los rompe-rocas,
los destructores de cafiones y otros aparejos
especialmente disefiados para permitir el contacto
con el lecho marino. Pero incluso en el caso de que
realmente fuera posible evitar por completo el
contacto con el fondo, no existen medios eficaces
para obligar a los pescadores a su realizar los lances
de un modo correcto en alta mar.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

En Nueva Zelanda, las montafias submarinas sélo se
faenan en una Unica direccién, permitiendo un refugio
para el ecosistema.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Clark y O’Driscoll® demostraron que en muchas de
las montafias submarinas de Nueva Zelanda se
faenaba en diferentes direcciones y que en las
montafias en las que los arrastreros desplegaron los
aparejos en una sola direccion, ello no fue debido al
intento de evitar la destruccién del habitat, sino a
limitaciones geogréficas y tecnoldgicas. En tales

casos, sin embargo, el fondo marino aparece
fuertemente dafiado por los surcos producidos por
las puertas y los rodillos, y muy pocas especies
grandes permanecen en el fondo marino.*

En las montafias submarinas que han sufrido una
intensa pesca de arrastre de fondo s6lo se han
realizado unas pocas investigaciones. Dos de ellas
(una en aguas de Nueva Zelanda y la otra en aguas
australianas) ponen de manifiesto que entre el 90 y el
98 por ciento de la capa de coral de las montafias
intensamente faenadas fue arrancada por el arrastre
de fondo.®”? Aunque, con la actual tecnologia, algunas
zonas de ciertas montafias pueden resultar
demasiado profundas, abruptas o accidentadas para
la pesca, es importante destacar que la tecnologia de
pesca abisal esta en constante perfeccionamiento
por lo que muchas zonas abisales hoy en dia
inaccesibles a los aparejos de arrastre de fondo,
probablemente dejaran de serlo en el futuro.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Los aparejos de arrastre se acercan a la flotacién
neutra cuando son arrastrados por un barco, por ello
la presiéon descendente ejercida por el aparejo es de
hecho menor que si el barco estuviera parado.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Los aparejos de pesca dafian los corales y otros
habitats del lecho marino sobre todo al enganchar y
arrastrar corales y rocas, mas que por aplastamiento.
Por ello, la reduccién de esas fuerzas descendentes
disminuye muy poco el dafio causado por el arrastre.
Se ha documentado con
claridad meridiana, mediante
evidencias fotogréficas y
videogréficas, el devastador
efecto de los aparejos de
arrastre de fondo en los corales
y otras estructuras abisales.
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Otras amenazas naturales y
humanas aparte del arrastre
de fondo en alta mar

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Las fuerzas naturales pueden ejercer presiones mas
devastadoras que las ejercidas por los aparejos de

arrastre y por tanto dafiar més el fondo marino y los
corales.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Como Watling y Norse,* entre otros, han demostrado,
las perturbaciones naturales de importancia resultan
escasas por debajo de los 80 metros de profundidad.
En marcado contraste, el arrastre se produce en
profundidades de hasta 1,500 y 2.000 metros por
debajo de la superficie del mar. Como las aguas
abisales rara vez resultan perturbadas,” su fauna
carece de la capacidad de resistencia y de

colegas®™ sefialaron el arrastre como el causante de
los dafios mayores y mas irreversibles sufridos por
las zonas abisales.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

El arrastre de fondo dentro de las ZEEs es una
amenaza mucho mayor para la biodiversidad abisal
que el arrastre en alta mar, por ello la pesca de arrastre
de fondo en alta mar no tendria por qué ser regulada.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Es cierto que el arrastre de fondo ha supuesto un
tremendo perjuicio para la zona submarina bajo
jurisdiccion nacional. Por ejemplo, el arrastre en la
zona costera de Florida ha destruido entre el 90 y el
99 por ciento del Unico arrecife de coral Oculina
existente en la zona.” Al otro lado del Atlantico, el

Una moratoria de la pesca de arrastre de fondo
en alta mar, hasta que se hayan instaurado
sistemas de gestion eficaces, es el mejor sistema
para proteger las montafas submarinas y otros
habitats abisales vulnerables.

arrastre ha destruido entre el 30 y el 50 por ciento de
los arrecifes de corales de aguas frias de Noruega.”
Sin embargo, dentro de las ZEEs las autoridades
nacionales disponen de instrumentos legales para
proteger la biodiversidad, si quieren hacer uso de
ellos. Por ejemplo, Noruega ha cerrado todos los
arrecifes de corales de aguas frias conocidos dentro

adaptacion evolutiva para hacer frente a la magnitud
y frecuencia de las perturbaciones producidas por el
arrastre de origen humano y, en consecuencia, es
especialmente vulnerable a la destruccion producida
por los aparejos de pesca.®

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Otras actividades humanas, incluidas la
contaminacion y las prospecciones mineras y
petroliferas, tienen un impacto mas grave sobre el
medio marino que el arrastre de fondo.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Existen abrumadoras evidencias cientificas que
sugieren lo contrario, especialmente en alta mar. La
pesca es de lejos la actividad con un mayor impacto
sobre las comunidades marinas.® Las prospecciones
mineras y petroliferas afectan a zonas muy limitadas,
y por ello producen perturbaciones mucho mas
localizadas. De hecho, se estima que el 95 por ciento
de los dafios sufridos por las montafias submarinas
es debido al arrastre de fondo.*” Freiwald y sus

de su ZEE a la pesca de arrastre de fondo y
recientemente los Estados Unidos han decidido
cerrar amplias zonas de habitats abisales en aguas
de Alaska al arrastre de fondo y vigilar la zona de
exclusion con un sistema de vigilancia de barcos
(Vessel Management System - VMS). Por contra,
numerosas zonas de alta mar carecen de
organismos de gestion u otros mecanismos para
proteger los habitats y las especies vulnerables de la
amenaza del arrastre de fondo.

Se estima que alrededor de la mitad de las
montafias submarinas de todo el mundo se
encuentran en aguas internacionales (Imagen 2), y es
un hecho que la pesca en la mayor parte de las
zonas de alta mar carece completamente de
regulacion. Una moratoria de la pesca de arrastre de
fondo en alta mar, hasta que se hayan instaurado
sistemas de gestion eficaces, es el mejor sistema
para proteger las montafias submarinas y otros
habitats abisales vulnerables.
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Ambito geografico de la

moratoria

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Una moratoria que abarque todas las zonas de alta
mar del planeta resulta totalmente desmesurada,
dado el pequefio nimero de arrastreros de alta mar
(entre 100 y 200) y el poco dafio que pueden hacer.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Alo largo de las dos o tres dltimas décadas, se ha
producido una marcada tendencia a desarrollar
pesquerias de arrastre de fondo en aguas cada vez
mas profundas dentro de la ZEEs. Las flotas
implicadas, posteriormente tienden a desplazarse
hacia aguas internacionales (entre otras, a zonas del
Atlantico nororiental, del océano indico y del sudoeste
del Pacifico) a causa de la sobrepesca dentro de las
ZEEs." A medida que las pesquerias en aguas
nacionales de todo el mundo entren en declive, la
explotacién de recursos en alta mar es seguro que se
incrementard.” Para controlar el creciente riesgo que
suponen las flotas de arrastreros de fondo de alta
mar, hace falta instaurar regulaciones para asegurarse
de que la destruccién no simplemente se aleja de la
costa. Ademas, una moratoria del arrastre de fondo
en alta mar, ya no permitira suponer que, una vez
sobreexplotados las reservas pesqueras abisales y
destruidos los hébitats dentro de las aguas
nacionales, uno se puede trasladar a alta mar, con lo
gue aumentara la presion
sobre los estados y los
buques de cara a una
pesca sostenible en las
aguas nacionales.

LO QUE ALEGA LA
INDUSTRIA

No todas las zonas de
alta mar tienen fragiles y
delicados habitats
abisales que requieran
proteccion.

LO QUE
DEMUESTRAN LOS
HECHOS

La mayor parte del lecho
marino ubicado en alta
mar estd compuesto por
fangosas llanuras
abisales a una
profundidad de entre 3y
6 km, sondas mucho

mayores que aqguellas en las que se encuentran las
importantes concentraciones de peces con interés
comercial, que es donde los arrastreros pueden
pescar hoy por hoy. Sin embargo, en las montafias
submarinas que emergen entre unos cientos de
metros hasta 2 km por debajo de la superficie, se
concentra un gran nimero de peces y es a menudo
en estos raros y fragiles lugares donde las
comunidades de peces prosperan y a donde los
arrastreros acuden.” En estos focos, las especies
son extremadamente vulnerables habitualmente a
causa de su alto endemismo, necesidades de habitat
muy concretas, su limitado reclutamiento y la extrema
longevidad de los individuos.™

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

Harfan falta millones de afios para que una flota de
100 barcos causara incluso el mas ligero dafio en los
200 millones de km_ de alta mar.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

El argumento resulta el colmo de la hipérbole. La
langosta de la montafia submarina de Vemary el
armourhead (cranoglanidido pelagico) del sistema
montafioso submarino de Southeast Emperor al norte
de Hawaii son sélo dos ejemplos de poblaciones de
montafias submarinas severamente esquilmadas por
la pesca tan s6lo 10 afios después del
establecimiento de sus respectivas pesquerias.” La
industria pesquera pretende disimular su capacidad
de llevar a las especies abisales hasta su extincion
comercial. No es necesario que los pescadores
recorran todo el océano para esquilmar especies
marinas. Ademas de los peces, la epifauna sésil,
como los corales abisales y las esponjas, también es
vulnerable al impacto del arrastre. Se trata de
especies fragiles y longevas con escasa capacidad
de regeneracion. Pueden ser practicamente
exterminadas con el simple pase de un arrastre y
dificiimente recuperables en un inmediato futuro.” De
las 14.000 montafias submarinas conocidas en el
mundo (Imagen 2), aproximadamente 1.800 se
encuentran en aguas internacionales a unos 2 km de
la superficie.”” Se trata de una estimacion muy
conservadora sobre el total de montafias submarinas,
ya que otros estudios estiman su namero en al
menos unas 100.000, y ya hemos apuntado que
practicamente todas las montafias submarinas mas
superficiales, las que quedan al alcance de las
actuales técnicas de pesca, han sido faenadas.”
Ademas, recientes estimaciones sugieren que menos
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del 4 por ciento del alta mar esta formado por
montafias submarinas, dorsales oceénicas y mesetas
submarinas, que ofrecen habitats especiales de
fondos duros para una vida marina mas diversa y
amplia que la predominante en las llanuras abisales.”
No es necesario que transcurra mucho tiempo para
que los arrastreros destruyan estos infrecuentes
hébitats, si se les deja.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA
No vale la pena proteger las zonas que ya no son
virgenes.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Hay razones para creer que las especies marinas que
no han sido exterminadas son capaces de
recuperarse y que los corales podrian ser capaces de
regenerarse incluso en las zonas en las que han sido
reducidos a escombros. Sin embargo, la
regeneracion podra darse solamente en zonas de
hébitats que no sean perturbados por las redes de
pesca durante un largo periodo de tiempo. Entre los
corales de crecimiento lento, como la Oculina sp., los

esfuerzos de regeneracion de los bidlogos
especialistas en conservacién han logrado un cierto
éxito.* Sin embargo, el arrastre continuado puede dar
al traste con la regeneracioén de los corales en su
habitat original.

LO QUE ALEGA LA INDUSTRIA

La moratoria de pesca de arrastre de fondo en alta
mar es demasiado amplia como herramienta para
proteger los ecosistemas abisales.

LO QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS

Una moratoria total que cubra todo el alta mar
simplifica su seguimiento, control y aplicacién.
Ningun estado podria dar licencia a sus barcos para
el arrastre de fondo en alta mar, y asi cada barco que
entrara a puerto con equipo de pesca de arrastre de
fondo o con pesca que normalmente sélo puede
capturarse mediante el arrastre de fondo, estaria
obligado a demostrar ante las autoridades que no
habia practicado el arrastre en alta mar.

El conocimiento de las comunidades abisales —
como funcionan, cémo se realiza el reclutamiento de
juveniles o como se recuperan de las alteraciones—
se encuentra sélo en sus inicios.®* Cualquier cientifico
que haya realizado investigaciones en alta mar, se ha
encontrado con que los pescadores se le han
adelantado y sélo ha podido estudiar estructuras
benténicas destruidas por la pesca.”” Una moratoria
facilitara el tiempo necesario para que los cientificos
elaboren un mejor conocimiento de las zonas
abisales y para que, en base a ese conocimiento, se
formulen politicas de gestién pesquera cuyo objetivo
sea determinar si la pesca en alta mar puede resultar
sostenible. Se trata pues de una medida a corto
plazo que proporcionara la protecciéon mas urgente a
los ecosistemas marinos vulnerables (incluidas las
montafias submarinas y los corales de aguas frias)
hasta que se pueda realizar una minuciosa valoracion
cientifica y econdmica que permita establecer un
régimen de gestion efectivo del alta mar. Una
moratoria, equivalente a un “tiempo muerto’, puede
permitir que las pesquerias abisales no sigan el

mismo camino de las otras
pesquerias del mundo hacia el

En las montafnas submarinas que emergen entre unos CIent0S ~ agotamiento y el colapso en serie.
de metros hasta 2 km por debajo de la superficie, se concentra

un gran numero de peces y es a menudo en estos raros y

fragiles lugares donde las comunidades de peces prosperan y

a donde los arrastreros acuden.
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Imagen 1.
Antes y despues del arrastre del fondo
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Keith Sainsbury

Keith Sainsbury

Comunidad de corales y esponjas (no faenada), Antigua comunidad de corales y esponjas (faenada),
NO de Australia. NO de Australia.
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Arrecife de coral abisal Lophelia (no faenado), Noruega. Antiguo arrecife de coral abisal Lophelia (faenado), Noruega.
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Imagen 2. Distribucion Global de las montafnas submarinas
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- DSCC - afavor de una moratoria
antes de que sea demasiado tarde

La Coalicion para la

.. Conservacion de los Fondos
Marinos (Deep Sea Conservation
Coalition - DSCC) es una alianza

4 de mas de 40 organizaciones
interpacionales que representaa
mlllones dlﬁz personas de paises
todo'el munde y'que realiza

"=Ils|n llamamiento para que se

adopte una moratoria a la pesca

Il "ae 9rrastre en alta mar.

Para mas informacion visite
www.savethehighseas.org
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