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La apuesta del Gobierno británico de Gordon Brown por la energía nuclear es la crónica de un fracaso anunciado. Su decisión está plagada de incoherencias y supone un gran engaño a los ciudadanos. Por un lado argumenta que las centrales nucleares planeadas serán vitales para combatir el cambio climático, para solventar el déficit energético que se produciría en el Reino Unido en el 2015, y que serán sufragadas íntegramente por el sector privado (hablamos de muchas decenas de miles de millones de euros). Pero al tiempo reconoce que esas centrales contribuirán solamente a reducir un 4% las emisiones de CO2., y eso después del 2020 (antes no estarán construidas). Y, enterrado en la letra pequeña del documento oficial, se puede leer que el Gobierno se compromete a sacar del apuro a los inversores privados si a éstos las cuentas finalmente les salen mal, pasando la factura a los contribuyentes.

Gordon Brown debería fijarse en el fiasco nuclear de Finlandia. La central de Olkiluoto-3, el buque insignia del tan cacareado “renacimiento” nuclear, hace aguas por todos lados: oficialmente se reconoce que acumula ya 2 años de retraso sobre el calendario previsto y un sobrecoste de 1.500 millones de euros sobre lo inicialmente presupuestado. Y eso que lleva sólo 2 años de construcción…

En Europa, aparte de Finlandia, sólo Francia está construyendo actualmente un reactor. Lituania, Rumania, Eslovaquia y Bulgaria tienen planeado construir alguna otra. Por otro lado, Alemania y Suecia tienen programas activos de abandono de la energía nuclear. Otros 12 países no apostaron por la nuclear en su mix energético o la abandonaron hace tiempo (como Italia o Austria). Los demás mantienen una moratoria o han anunciado la intención de cerrar su parque nuclear. Este último es el caso de España, si el Gobierno Zapatero finalmente cumple su compromiso y no termina defraudando a los ciudadanos.

Como demuestra el caso de Alemania, con técnicas de eficiencia energética y con renovables se lograrían reducciones de emisiones de CO2 más importantes y de forma mucho más rápida y menos costosa, que apostando por la energía atómica.

