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La energia nuclear es incompatible con un modelo
energético sostenible ya que no cumple ninguna de sus
premisas: no es econémicamente eficiente, ni socialmente
justa, ni medioambientalmente aceptable.

De hecho, la energia nuclear ha demostrado ser un fracaso
econdémico, tecnolégico, medioambiental y social, que ha
causado ya graves problemas a |a salud publica y al medio
ambiente: accidentes nucleares, la generacion de residuos
radiactivos imposibles de eliminar, y ademas, contribuye a
la proliferacion de armas nucleares.

La energia nuclear es muy
peligrosa. La tragedia de
Cherndbil demostro la capacidad
de danar y generar catastrofes de
esta fuente de energia. La
radiactividad liberada en este
desastre viajo miles de
kilbmetros, traspasando todo tipo
de fronteras y se ha cobrado ya
decenas de miles de victimas
mortales, ademas de dejar un
rastro de afectados cuya cifra es,
aun, dificil de estimar.

Las centrales nucleares son
objeto potencial de ataques
terroristas. Son instalaciones de
alto riesgo y, ademas, existe la
posibilidad del desvio de
materiales nucleares para la
fabricacién de armas atomicas en
determinados Estados (como ya
ha sido el caso de India, Pakistan,
Israel, Corea del Norte...) o con
fines terroristas, lo que mina los
esfuerzos para la necesaria
eliminacion definitiva de las
armas nucleares.

Es la energia mas sucia. Las
centrales nucleares generan
residuos radiactivos cuya
peligrosidad permanece durante
decenas de miles de anos y cuya
gestioén, tratamiento y/o
eliminacion son cuestiones aun
no resueltas. La industria atbmica
no ha sido capaz de encontrar
una solucion técnica satisfactoria
y segura para este grave
problema.

Ademas, en su
funcionamiento rutinario emiten
al medio ambiente radiactividad,
en forma liquida (que se traslada
al mar, a los rios y embalses, de

los que depende para su
refrigeracion) y en forma gaseosa
a la atmosfera. Esa
contaminacion esta ahi, y puede
tener efectos negativos para la
salud, aunque esa radiactividad
no se pueda sentir, no se pueda
tocar, ni ver, ni oir, ni oler.

Es la fuente de energia que
menos empleo genera por
unidad de energia producida.
Menos que cualquier energia
renovable. Segun datos de
Comisiones Obreras publicados
en un informe de febrero de
2008, el sector de las energias
renovables en Espafna genera
89.000 empleos directos (y
99.681 indirectos), diez veces
mas que el sector nuclear.

Rechazo social. Las encuestas
de opinidbn muestran que la
inmensa mayoria de los
ciudadanos espanoles rechazan
esta forma de producir
electricidad.

Es una energia muy cara.
Necesita fuertes subsidios
estatales de forma continua para
poder existir. Un ejemplo: el
coste de la gestién de los
residuos radiactivos en Espana
(que estamos pagando
mayoritariamente los ciudadanos
a través de la tarifa eléctrica),
segun los calculos de la Empresa
Nacional de Residuos Radiactivos
(ENRESA), sera de més de
13.000 millones de euros soélo
hasta 2070.

El caso de Finlandia es muy
clarificador sobre lo caro y
arriesgado que resulta invertir en



este tipo de energia. Demuestra que no es
posible reducir el tiempo empleado en
construir una central nuclear (la media esta
entre 8 y 10 anos) y rebajar
sustancialmente los elevados costes de
inversion. La central nuclear de Olkiluoto-3
(un EPR, siglas del European Pressurized
Reactor, el nuevo modelo de reactor
nuclear -de “tercera generacion”- que la
compania estatal francesa AREVA esta
construyendo en Finlandia), representa el
bugue insignia del tan cacareado
“renacimiento” nuclear.

La realidad es que este proyecto hace
aguas ya por todos lados: en octubre de
2008, sélo tres anos después de haberse
iniciado su construcciéon, AREVA admitio
oficialmente mas de tres anos de retraso
sobre el calendario previsto y sobrecostes
multimillonarios (fuentes financieras
reconocen que el coste final superara los
5.500 millones de euros muy lejos de los
2.500 M€ inicialmente presupuestados).

La energia nuclear no es necesaria. Los
casos de Alemania y Suecia permiten
comprobar que, si hay voluntad politica, es
posible abandonar la energia nuclear al
tiempo que se reducen las emisiones de
CO9 en cumplimiento con el Protocolo de
Kioto. Alemania es lider mundial en energia
edlica y posee una potencia solar
fotovoltaica instalada 15 veces mayor que
la de Espana, a pesar de tener una
irradiacion solar media mucho menor que la
nuestra.

La viabilidad técnica y econdémica de un
sistema de generacion eléctrica basada al
100% en energias renovables es un hecho
ya comprobado cientificamente. El informe
Renovables 100%. Un sistema eléctrico
renovable para la Espana peninsular y su
viabilidad econémica del Instituto de
Investigaciones Tecnoldgicas (IIT) de la
Universidad Pontificia Comillas, encargado
por Greenpeace, ha demostrado que
existen numerosas combinaciones de las
distintas tecnologias renovables (solar
termoeléctrica, edlica terrestre, edlica
marina, biomasa, solar fotovoltaica,
hidroeléctrica, energia de las olas y
geotérmica) para satisfacer el 100% de la
demanda eléctrica peninsular, las 24 horas
del dia, los 365 dias del ano, a un coste
menor que el de un sistema basado en las
tecnologias convencionales.

Por sus caracteristicas de
funcionamiento dentro del sistema
eléctrico, las centrales nucleares son un
gran obstaculo para el despliegue a gran
escala de las energias renovables.

La energia nuclear no salvara el clima.
Nunca podra ser una solucion
econdmicamente viable y eficiente para
reducir emisiones de CO5 en la lucha
contra el cambio climatico.

Es mas, por cada euro invertido en
medidas de ahorro y eficiencia energética
se logra reducir siete veces mas emisiones
de CO9 que si ese mismo euro se invirtiese
en construir centrales nucleares.

Y estd demostrado que, considerando el
ciclo completo de las tecnologias de
generacion eléctrica no-fésiles (es decir, la
nuclear y las renovables), por cada kWh
producido, la energia nuclear emite mas
CO9 que cualquiera de las energias
renovables. Esto se debe a que en todas las
etapas del ciclo nuclear -la mineria del
uranio, la fabricacion del combustible
nuclear, la construccién de las centrales
nucleares, su mantenimiento y posterior
desmantelamiento, la gestiéon de los
residuos radiactivos, etc.- se consumen
grandes cantidades de combustibles
fosiles.

La energia nuclear no tiene ningun
papel que cumplir para reducir
significativamente nuestra dependencia del
petroleo, el cual se emplea
mayoritariamente en el sector transporte.
LLa solucion al respecto esté en otras
medidas: adecuada ordenacién del
territorio, incentivar el transporte publico
colectivo y los modos no motorizados,
mayor eficiencia en los motores,
disminucion del peso y la potencia de los
vehiculos, vectores alternativos (hidrogeno
a partir de energias renovables, ...)

No genera independencia energética.
Espafa importa el 100% del uranio que se
emplea como combustible en sus centrales
nucleares, por lo que nuestra dependencia
del extranjero al respecto es total.

También dependemos totalmente de
paises extranjeros en otras fases basicas del
ciclo nuclear, como es el enriquecimiento
del combustible. La situacion es idéntica en
otros aspectos tecnoldgicos: los disenos de
los reactores, las patentes para la
fabricacion de los elementos combustibles,
etc., son extranjeras.

El uranio se acaba. Las reservas de uranio-
235 -el combustible de los reactores
nucleares- alcanzan sélo para unas pocas
décadas mas (considerando el ritmo de
consumo actual, para los cerca de 440
reactores actualmente en funcionamiento
en todo el mundo; pero duraria ain menos
si se aumentase el parque nuclear mundial).



Abandonar la energia nuclear es exclusivamente una cuestion de
voluntad politica, pues no hay ningun problema técnico, energético
0 econémico que lo impida, y es lo mas deseable desde el punto
de vista de la seguridad y de la proteccion del medio ambiente y la
salud.

El PSOE gané las pasadas elecciones generales haciendo uso de
una serie de promesas, como la de cetrrar las centrales nucleares
de forma progresiva y sustituirlas por “energias limpias, seguras y
menos costosas”, como reza su programa electoral.

Por todo ello, pido al
Gobierno que ponga
en marcha un plan de
cierre progresivo pero
urgente de las
centrales nucleares,
empezando
inmediatamente por
Garona, la mas vieja y
pellgrosa y que tome
las medidas necesarias
para hacer posible un
sistema energeético
sostenible, basado al
100% en las energias
renovables y en €l
ahorro y la eficiencia
energetica.
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reenpeace es una organizacion independiente que
usa la accion directa no violenta para exponer las
azas al medio ambiente y busca soluciones

l*un futuro verde y en paz.
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