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COMENTARIOS DE GREENPEACE

Madrid, 19 de septiembre de 2011

En respuesta a la peticién de comentarios y observaciones al PER 2001-2020 realizada por el
IDAE, se formulan los siguientes COMENTARIOS por parte de Greenpeace.

1. Acerca de los objetivos

La parte mas importante del PER 2011-2020 esta en los objetivos que se plantea alcanzar. Al
respecto resulta de utilidad recordar que, el Plan de Accion Nacional de Energias Renovables en
Espaia (PANER) 2011-2020 es el que establece los objetivos para el afio 2020, que constituyen la
principal obligacion de la Directiva, y que por tanto no deberian ser alterados en el Plan de
Energias Renovables. Sin embargo, entre el avance comunicado a Bruselas en enero, el mix de
Zurbano de marzo, el PANER 2011-2020 de julio y la propuesta de la Subcomisién hasta llegar al
PER 2011-2020, el objetivo de renovables para 2020 ya se ha reducido del 22,7% al 20,8%; de la
misma manera, la participacion de las renovables en el balance eléctrico baja del 42,7% al 38,1%.

Todos cambios en la direccién contraria al cumplimiento del apoyo del Gobierno espafiol en
materia de cambio climatico de reduccion de las emisiones de CO2 de, al menos un 30% a escala
europea, para el afio 2020 como primer paso para alcanzar reducciones mucho mayores para
2050.

Desde Greenpeace hemos realizado un estudio* acerca de las posibilidades que ofrece establecer
un sistema energético basado en inteligencia, eficiencia y renovables 100% integrando todos los
sectores consumidores de energia en Espafia basicamente gracias a su electrificacion llegando a
emisiones energéticas cero para el afio 2050. Para alcanzar este objetivo de la forma mas rapida,
barata y eficiente hemos disefiado un escenario de “transicion responsable” desde la situacion
energética actual insostenible a un sistema energético libre de emisiones de CO2 y de residuos
nucleares. La senda marcada por el escenario de “transicion responsable” de Greenpeace
demuestra como es posible, ademas de necesario establecer los siguientes objetivos para el afio
2020

1 Greenpeace, Energia 3.0. Un sistema energético basado en inteligencia, eficiencia y renovables 100%. 2011
www.greenpeace.org/espana/reports



OBJETIVOS INTERMEDIOS SEGUN EL ESCENARIO DE 'TRANSICION 2020
RESPONSABLE' DE GREENPEACE
% de la demanda final con renovables 63,6%
% de reduccién de la demanda respecto a 2007 28,1%
% de reduccion de emisiones de CO2 derivadas de la energia respecto a 1990 67,7%
% electrificacion del sistema energético 65,0%

Respecto a los que plantea el PER 2011-2020, queremos sefialar varios puntos:

e No se presenta una evaluacién detallada y homogénea del potencial de las energias
renovables en nuestro pais, actualizada con las tecnologias disponibles en la actualidad (ver
comentarios al Anexo IV del ISA). Sin esa evaluacion, no es posible realizar proyecciones de largo
plazo, y la planificacién a 2020 resulta simplemente en una traslacion de los objetivos de la
Directiva, sin la necesaria perspectiva ni continuidad. Greenpeace presentd en 2005 su informe
Renovables 20507, en el que se demostraba que la capacidad de generacion de electricidad con
energias renovables enddgenas en el territorio peninsular espafiol equivaldria a mas de 56 veces
la demanda eléctrica proyectada para 2050. Con un analisis de este tipo, no se entienden un
objetivos de desarrollo tan poco ambicioso de tecnologias como la solar termoeléctrica, la
geotérmica o la energia de las olas para las que no se llegaria a aprovechar, en 2020, ni a un 1%
de su potencial.

¢ No se aporta ninguna perspectiva de la contribucion de las renovables mas alla de 2020.
Los objetivos 2020 deberian enmarcarse en una perspectiva de mas largo plazo, para determinar
la senda y los plazos que permitan alcanzar un sistema 100% renovable, cuya viabilidad ya fue
demostrada por Greenpeace en 2007 en su informe Renovables 100%?.

e El objetivo del “Escenario de Eficiencia Energética Adicional” de reduccion de la demanda
tendencial de energia primaria de un 14,46% en 2020 queda claramente por debajo del
objetivo del 20% acordado por la Unién Europea e inferior inclusive de lo planteado en el
“escenario PANER” que planteaba alcanzar un 15,5% de reduccion de la demanda tendencial de
energia primaria. Ain mas lejos del 20% queda el objetivo de reduccion del consumo final bruto de
energia, que entre 2005 y 2020 se reduciria sélo en un 3,8%, pero entre 2010 y 2020 supone un
incremento del 2,4%. La vuelta a la senda ascendente en el consumo de energia, tanto primaria
como final, desde 2010 no es desde luego un objetivo deseable para una sociedad altamente
derrochadora de energia, que aun no ha internalizado su gran potencial de ahorro y eficiencia
energética. Una reduccion de la demanda de energia del 20% sobre los niveles de 2005 (que es
como entendemos desde las organizaciones ecologistas el compromiso europeo 2020), llevaria a
un consumo de energia primaria de 116 Mtep en 2020 y no a los 142 Mtep considerados en el
PER. Una diferencia de 26 Mtep que dobla la prevision de ahorro energético del PER a 2020. En
este sentido el PER es demasiado poco ambicioso ya que no contempla acelerar los planes de
ahorro y eficiencia energéticos lo suficiente para llegar a 2020 con un 20% menos de consumo de
energia primaria respecto a 2005. Es mas, segun el estudio de potencial de ahorro y eficiencia
energética realizado por Greenpeace en el informe Energia 3.0%, en 2020 Espaiia podria reducir
su consumo de energia final de un 28,1% sobre los niveles de 2007. Desde Greenpeace
instamos a que se incorpore en el PER este objetivo de reduccion de la demanda energética.

e En el escenario PER se considera mantener practicamente constante el consumo final bruto de
energia respecto al afio 2005 para el transporte lo que implica un aumento del consumo respecto
al aflo 2010 de un 4,5%. Este escenario, por lo tanto, no contempla aprovechar

2 Greenpeace, Renovables 2050. Un informe sobre el potencial de las energias renovables en la Espafia peninsular.
2005 http://www.greenpeace.org/espana/reports/renovables-2050-resumen.pdf

3 Greenpeace, Renovables 100%. Un sistema eléctrico renovable para la Espafia peninsular y su viabilidad
econémica. 2007 http://www.greenpeace.org/espana/reports/informe-renovables-100-cap-t

4 Greenpeace, Energia 3.0. Un sistema energético basado en inteligencia, eficiencia y renovables 100%. 2011
www.greenpeace.org/espana/reports



suficientemente el potencial de ahorro energético de uno de los sectores que padece de
una elevada ineficiencia energética, el transporte. Desde Greenpeace entendemos que el
esfuerzo en ahorro y eficiencia energética del transporte debe ser por lo menos igual o superior al
objetivo general de reduccion del consumo de energia final (-28,1% para 2020 vs 2007).

e Es llamativo que el “Escenario de Eficiencia Energética Adicional” del PER plantee un aumento
del consumode carbén (21,6%) y de gas (26,6%) en términos de energia primaria en el
periodo 2010-2020. En el consumo de energia final también aumentaria la demanda de carbon
en un 26,8%. Y en el Balance Eléctrico Nacional que se presenta en el PER aumenta la
generacién con carbén en un 23,9% en el periodo 2010-2020 (lo que no sélo es indeseable, sino
ademas econdémicamente inviable, si no fuera por la entrada en vigor del decreto que subvenciona
artificialmente la quema de carbon, que cuenta con el rechazo de Bruselas, del sector eléctrico y
por supuesto de Greenpeace) y con gas natural en un 38,5% (sin que se especifique cuanto
corresponderia a centrales térmicas y cuanto a cogeneraciéon). Al mismo tiempo, se especifica un
incremento de las horas de funcionamiento medio de los ciclos combinados peninsulares de un
22,4% entre 2010-2020 sefialando la clara intencion de aumentar la importancia de esta
tecnologia en el balance eléctrico nacional. Juntos, carbon, gas natural y nuclear se plantean pues
como los responsables del sacrificio pedido al desarrollo de las energias renovables entre los
diferentes documentos de planificacion en completa contradiccién con el espiritu de la Directiva
Europea de Fomento de las Energias Renovables asi como de los compromisos unilaterales o
internacionales en materia de cambio climatico. Todo esto es dificil de justificar, pues ya en la
situacion actual la generacion fosil es escasamente rentable, debido a la competencia con la
generacion renovable, y esta en la raiz de las presiones para frenar el crecimiento de las
renovables, por lo que volver a incrementar la generacion fosil supone claudicar a dichas
presiones y un obstaculo adicional a las renovables. En el escenario del PANER se establece una
produccién de 152.835 GWh® con renovables en el balance eléctrico nacional: unos 6755 GWh
mas que en el escenario del PER. Se trata de una cantidad similar a la producida anualmente por
una central nuclear de unos 1.000MW que, por lo tanto, podria desmantelarse con tan solo
mantener un objetivo tan poco ambicioso como el del PANER 2011-220. Si fuera a sustituir
produccién con carbon, implicaria una reduccion ulterior de las emisiones de CO2 anuales de 6,7
millones de toneladas.

e Greenpeace propone gue el objetivo de renovables para el afio 2020 respecto a la energia
final consumida se eleve al 63,6% y no que se quede en el 20,8% en que permanece en el PER,
después de haber bajado incluso del 22,7% del PANER.

e La contribucidn de las renovables respecto a la produccidn bruta de electricidad se ha reducido
del 42,7% (“mix de Zurbano” e Informe de prevision 2) al 38,2% (PANER) para acabar con un
38,1% (PER). Justo lo contrario de lo que se necesita. En la perspectiva de encaminarnos hacia
un sistema 100% renovable, Greenpeace propone que el objetivo de electricidad renovable
para 2020 sea de al menos un 87,3%. Esto supondria un ahorro adicional de 269 MtCO2/a en
2020. Muchisimo mas en un sélo afio que lo que el PER plantea para el enero periodo de 10 afios
de duracioén del PER (167 MtCO2).

e En cuanto a la energia solar fotovoltaica, el objetivo del PER equivale a imponer un cupo anual
de 346,3 MW. Esto no sélo condena al sector a una situacién muy por debajo se sus capacidades
y necesidades, sino que ignora las consecuencias de alcanzar la “paridad” entre el coste de la
generacion FV.

e El objetivo para la energia solar termoeléctrica es mas restrictivo aun, pues, una vez
descontados los 2.471 MW comprometidos con el marco regulatorio actual para 2013, para el
periodo 2014-2020 deja tan s6lo 2,329 MW, que equivalen a imponer un cupo de 333 MW al afio.
No se explica como es posible que en 2011 se puedan instalar 747 MW y a partir de 2014 sélo
333 MW, cuando desde esa fecha el PANER y el PER consideran que todas estas instalaciones
incorporarian sistemas de almacenamiento de energia, con lo que podrian participar en la

5 No coincide el dato que se presenta en la tabla del Balance Eléctrico Nacional, en que la generacién con renovables
en 2020 seria de 152.835 GWh, con el presentado en el cuadro 10b (estimacion de la contribucion total en el sector
de la electricidad), donde la generacion eléctrica total con renovables es de 150.030 GWh
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regulacion y gestion del sistema eléctrico. Esto supone una invitacion al sector a marcharse a
otros paises, y muestra a las claras que la intencién politica del Gobierno es impedir que las
renovables puedan llegar a desplazar a las energias sucias.

e Tampoco se explica por qué el objetivo de eédlica marina se ha reducido a 3.000 MW (2.000 MW
menos que en el “mix de Zurbano”). En conclusion, Greenpeace considera que los objetivos de
renovables no deben reducirse, sino incrementarse, respecto a los planteados en el Informe de
prevision y en el “mix de Zurbano”.

e Por lo que tiene que ver con el cumplimiento del objetivo en el sector transporte, se quiere
destacar que, al contrario de lo que marcan al espiritu y las reglas de contabilidad de la Directiva
Europea 2009/28/CE, el PER pretende alcanzar el 11,3% de la demanda del sector transporte
fundamentalmente gracias a biocarburantes (84,4%). La tecnologia que la Directiva pretende
promocionar por su mayor eficiencia y por el menor impacto ambiental representa tan so6lo un
15,6% de los esfuerzos a realizar para cumplir con el objetivo en el sector transporte. Un auténtico
paso atras respecto a los ultimos estudios que identifican en la electrificacion del transporte, una
de las herramientas mayor potencial para la introduccion de las renovables en este sector. Esta
situacion es de esperar que cambie en favor de la electricidad producida con fuentes renovables y
es posible cambiarla si se promueve que el consumo preferencial de los vehiculos eléctricos e
hibridos enchufables se cubra con fuentes renovables. Para ello Greenpeace pide que el fomento
de la electrificacion del transporte asegure que la demanda de electricidad adicional resultante de
la recarga de vehiculos eléctricos se genere con una generacién adicional de electricidad
renovable y que se haga posible el uso de electricidad renovable en los vehiculos eléctricos. Para
ello pedimos que:

— se aumenten los objetivos de electricidad renovable en consonancia con la demanda adicional
de vehiculos eléctricos

- se desarrollen coches inteligentes y redes inteligentes capaces de intercambiar datos y de
favorecer el uso de electricidad renovable

- estandarizar la tecnologia de recarga para asegurar que todo conductor pueda recargar en
cualquier lugar de Europa.

2. Acerca de las medidas de apoyo

En cuanto a las medidas que propone el PER para alcanzar sus objetivos, debemos sefialar lo
siguiente:

e | a falta de estrategia a largo plazo hace que se retrase la curva de crecimiento y de madurez de
las tecnologias renovables.

e Al mismo tiempo, el imponer un cupo para las horas de produccidén con renovables retribuidas
en el marco del régimen especial representa una herramienta de limitacion al desarrollo de las
renovables, en lugar de ser una medida de apoyo. Supone un incentivo al derroche econémico y a
la ineficiencia en cuanto castiga la eficiencia de las instalaciones. Desde Greenpeace instamos a
gue se evalle con precision el impacto de la introduccién de esta medida sobre la fecha en al que
se alcance la “paridad de red” respecto a un escenario en el que no se introduzca.

e Instamos ademas a la aprobacion urgente del RD de Regulacién de la Conexién a Red de
Instalaciones de Produccion de Energia Eléctrica de Pequefia Potencia en el que se iba a
potenciar el autoconsumo de energia eléctrica generada con renovables. Sin embargo, una de las
omisiones mas llamativas entre las medidas respecto a la energia solar es la incorporacion de la
medicion neta, permitiendo el autoconsumo de energia, que una vez alcanzada la “paridad” de
costes es fundamental para facilitar que se generalice la FV en los puntos de consumo, sin
sobrecoste para el consumidor ni para el sistema. del mismo modo, el saldo anual deberia
pagarse a precio de primas y no via compensacion. Esta segunda opcién, una vez mas, tendria



como efecto la penalizacion de las instalaciones mas ineficientes.

e La gestion de la demanda se plantea como una medida encaminada al aplanamiento de la curva
de demanda. Sin embargo, la generacion con renovables dista mucho de ser “plana”, a diferencia
de la generacidon convencional nuclear, por lo que aplanar la curva de demanda no es un objetivo
atil para la integracion de renovables. Lo que éstas necesitan es la flexibilizacion y la modulacién
de la curva de demanda para buscar el mejor acoplamiento entre la generacién renovable y la
demanda. Este debe ser el objetivo de la gestion de la demanda, ademés del de reduccion del
consumo, que nunca debe olvidarse.

e Consideramos muy interesante el desarrollo de un sistema de incentivos al calor renovable,
medida que ya se propuso en el citado Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias
Renovables® de Greenpeace y APPA (CAPITULO II. Tarifas reguladas y primas para la produccion
de energia térmica ).

e En las medidas respecto a la biomasa, biogas y residuos, el PER propone el fomento del desvio
de los vertederos de la fraccion combustible de los residuos. Esta medida va destinada a
favorecer la incineracion de los residuos, cuando lo que se debe favorecer, tanto por motivos
ambientales como energéticos, es la separacién en origen, reduccion, recuperacion y reciclaje’.

e En cuanto al biogas, no se considera su uso como combustible de respaldo en centrales solares
termoeléctricas, lo que constituiria una opcidon complementaria o alternativa al almacenamiento
térmico, para incrementar la completa gestionabilidad de la generacion en este tipo de centrales,
sin aumento de coste.

e Tampoco se contempla la cogeneracion con energias renovables, cuando esta opcién ya esta
admitida en la regulacion actual..

e Una medida destacable que se incluye en el citado Anteproyecto de Ley para el Fomento de las
Energias Renovables es la eliminacién del limite de 50 MW para la potencia unitaria maxima por
central de generacion renovable en el Régimen Especial. Ese limite no tiene sentido hoy en dia, y
su supresion (salvo para el caso de la hidraulica) evitaria situaciones especulativas y sobrecostes
innecesarios.

e Por lo demas, proponemos la incorporacién de las numerosas medidas propuestas en el
mencionado Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias Renovables5, reflejadas en el
TITULO 1l (SISTEMAS DE APOYO Y OTRAS MEDIDAS DE IMPULSO), TiTULO V (MEDIDAS
PARA FACILITAR LA IMPLANTACION EN TODO EL TERRITORIO ), TITULO VI
(SIMPLIFICACION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA LA IMPLANTACION DE
PROYECTOS BASADOS EN ENERGIAS RENOVABLES ) y TITULO VII (ACCESO Y CONEXION
A LAS REDES).

3. Acerca de las medidas econdmicas

e Resulta muy positiva la medida de introduccion de la geotermia a las ayudas a la exploracion e
investigacion geoldgico-minera. En ese sentido proponemos desde Greenpeace que los fondos
dedicados a la captura y almacenamiento de carbono (CAC) de desvien precisamente para estos
estudios de geotermia.

e Los sistemas de financiacion D y E resultan muy interesante aunque, es mucho mas interesante
poder cambiar el sistema de compensacion por otro de pago para promocionar el autoconsumo.

e Sistemas de apoyo al fomento de la utilizacion de energia procedente de fuentes renovables en

6 APPA, Greenpeace, Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias Renovables. Mayo de 2009.
http://www.greenpeace.org/espana/reports/090520-03

7 Greenpeace, Incineracion de residuos: malos humos para el clima. 2009
http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/costas/091124-02.pdf
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el transporte aplicados por el Estado miembro o por un grupo de Estados miembros. Desde
Greenpeace lamentamos que toda la ayuda para el uso de energias renovables en el transporte
se dirija esencialmente a los biocarburantes y ninguna especifica para el uso de la electricidad
renovable que representa una forma mucho mas eficiente y sostenible de introducir las renovables
en el transporte. Por otro lado, por lo que se refiere al fomento del uso de biocarburantes, no se
plantea siguiera una diferenciaciéon en las ayudas en base al cumplimiento de mayores
requerimientos de sostenibilidad respecto a los planteados por la Directiva Europea. No deben
otorgarse ayudas gubernamentales en forma de financiaciones, incentivos econémicos,
exenciones de impuestos u objetivos de obligado cumplimiento para la biomasa o la produccién de
biocombustibles sin una garantia de cumplimiento estricto de criterios de sostenibilidad. En tal
sentido proponemos la incorporacion de las numerosas medidas propuestas en el mencionado
Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias Renovables6, reflejadas en el TITULO IlI
(SISTEMAS DE APOYO Y OTRAS MEDIDAS DE IMPULSO), TITULO iV (BIOENERGIA).

e Es de extrafiar, ademas, que el 66% de las subvenciones que se plantean vaya a financiar en
varios aspectos diferentes la bioenergia.

4. Acerca de las medidas normativas

e No queda del todo claro quién es la entidad encargada de poner en marcha estas medidas y el
calendario a seguir.

e Apreciamos fuertemente la modificacion del CTE pero deseamos tener muchos mas detalles de
esta modificacion.

e También la introduccion de las EERR térmicas y las redes de calefaccién en los sistemas de
certificacion energética de los edificios nos parece una medida muy interesante.

e Desde Greenpeace, y por la razones expuestas anteriormente, nos oponemos al
establecimiento de una obligacién de uso de biocarburantes para concesiones de lineas de
transporte. Al contrario, el objetivo a establecer tiene que ser para las energias renovables y la
eficiencia energética.

e Sorprende la total ausencia de medidas orientadas al fomento de la electrificacion del
transporte.

e Es de suma importancia el disefio e implantacion de un esquema de control de la sostenibilidad
para los biocarburantes y bioliquidos. Ya ha habido claros casos de importacién de materias
primas para biodiésel al mercado espafiol con origen en la destruccién de los bosques primarios
de Indonesia, como ha denunciado Greenpeace®. Teniendo en cuenta que la mayoria de la
biomasa del PER tendria origen fuera de Espafia, el establecimiento de un sistema de control
eficaz es fundamental.

e Resulta inaceptable la asignacién de dinero publico al fomento de la valorizacién de la fraccién
combustible de los residuo en cuanto esta no deberia siquiera ser considerada fuente renovable
de energia. Por la misma razén no es aceptable que se establezcan objetivos sectorizados de
valorizacién energética para determinados flujos de residuos con contenido total o parcialmente
renovable.

6. Impacto econdomico sobre la tarifa eléctrica

e Extremadamente interesante es que se introduzca una modulacion de las primas en funcion de
la potencia total con una disminucién progresiva y programada para acompafar la curva de

8 Greenpeace, Greenpeace relaciona a empresas Espafiolas con la destruccion de los bosques en Indonesia -
Abengoa y Caja Canarias implicadas en la compra de productos procedentes de la deforestacion y el caos climatico

http://www.greenpeace.org/espanal/es/news/091211-03/


http://www.greenpeace.org/espana/es/news/091211-03/

aprendizaje de las renovables.

7. Informe de Sostenibilidad Ambiental ANEXO IV - Evaluacion del potencial
de las fuentes de energia renovable

La estimacion del potencial de las fuentes de energia renovable en Espafa realizada en este
borrador del PER 2011-2020 es en muchos casos poco ambiciosa respecto al potencial calculado
con un método de “abajo a arriba” utilizado, por ejemplo, en el informe de Greenpeace publicado
en 2005 Renovables 2050. Un informe sobre el potencial de las energias renovables en la Espafia
peninsular’. Este método ha permitido hacer una estimacién, aunque conservadora, muy detallada
y homogénea para todas las tecnologias actualmente presentes en el mercado del potencial de
las energias renovables. Resulta dificil de entender cémo en este anexo no se presenten datos
con métodos de calculo comparables asi como resultados formalmente equiparables detallando
para cada tecnologia el techo de potencial y el techo de generacion eléctrica.

En la tabla que sigue, exponemos algunas de las diferencias mas sustanciales entre las
estimaciones recogidas en el PER 2011-2020 y en el informe de Greenpeace:

Potencial Potencial de |Techo de Techo de potencia
generacion potencia a generacion Renovables 2050 (GW)
PER 2011- instalar PER |Renovables
2020 (TWhl/a) |2011-2020 2050 (TWhla)
(GW)
Edlica 700 — 750 332 2285 915
Terrestre
Edlica Marina 8,5 334 164,76
Geotérmica 19,7 19,53 2,48
(uso eléctrico)
Hidroeléctrica 21,9 37,61 18,8
Oleaje 296 84,4
Fotovoltaico 1978,5 1202,9
Solar 16892,60 - 2739 9897
termoeléctrico |12213,60

A destacar:

— Desde Greenpeace lamentamos la ausencia de una evaluacién del potencial de
tecnologias como las chimeneas solares que, en Espafia, podrian proporcionar cerca de

9 Greenpeace, Renovables 2050. Un informe sobre el potencial de las energias renovables en la Espafia peninsular.
2005 http://www.greenpeace.org/espana/reports/renovables-2050-resumen.pdf
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tres veces la demanda eléctrica peninsular proyectada en 2050 con un techo de potencia
de 324,3GW y un techo de generacion eléctrica de 836,2 TWh/afio.

- Resulta sorprendente que este anexo no facilite informacion acerca del techo de potencia o
de generacién eléctrica de la energia fotovoltaica en Espafia, a pesar de reconocerse el
importante potencial de esta fuente.

— Lo mismo se aplica a otras fuentes potencialmente significativas como el aprovechamiento
del oleaje.

— Eltecho de potencia y de generacion para la energia edlica esta extremadamente
subestimado. Especialmente sangrante el caso de la edlica marina cuyo potencial
considerado tan sdélo es un 5% del potencial calculado por Greenpeace. Sin embargo,
tampoco se rinde justicia a la edlica terrestre con un potencial considerado que
corresponde a una tercera parte de lo calculado por Greenpeace.

— Valoramos de forma extremadamente positiva que finalmente se reconozca el potencial de
la energia solar termoeléctrica como la tecnologia con mayor techo de generacion asi
como hemos alegado de forma reiterada desde Greenpeace en las anteriores versiones
del PER.

— La misma consideracién se hace para el caso de la energia geotérmica.

— Greenpeace no considera el potencial de esta tecnologia ya que la incineracion de
residuos no deberia considerarse entre las fuentes renovables de energia al generar
ingentes cantidades de emisiones de gases de efecto invernadero y de contaminantes asi
como por su ineficiencia energética intrinseca®™.

— En el caso de la energia hidraulica, recomendamos no considerar ulteriores aumentos en
la potencia instalada respecto a la actual, debido al impacto ambiental de los embalses.

— Se recomienda realizar una evaluacién del potencial total de la energia solar térmica para
cubrir todos lo usos térmicos, no sélo con aplicacion en la industria. De hecho, Greenpeace
ha demostrado que se podria cubrir el 80% de la demanda eléctrica para agua caliente
gracias al uso de las solar térmica y calderas de biomasa asi como el 60% de la demanda
de refrigeracion eléctrica gracias al uso de solar térmica con maquinas de absorcion y
técnicas bioclimaticas.

8. Acerca de los criterios

En cuanto a los criterios en que se basa, explicita o implicitamente, el PER, debemos sefialar
varias cuestiones:

e El grado de autoabastecimiento energético no refleja la realidad, pues se esta considerando la
energia nuclear como si fuese autdctona, cuando es justamente lo contrario, ya que la totalidad
del combustible que utiliza (uranio enriquecido) procede del exterior. Considerar la nuclear como
autoctona es tan falso como considerar que un ciclo combinado que quema gas natural de
importacién es autoctono al generar la electricidad dentro de nuestro territorio. Ese es uno de los
muchos problemas de la energia nuclear que el documento pretende pasar por alto, y tal vez por
ello no se atreve a plantear una reduccion de la generacion nuclear, cuando dicha reduccion ya ha
sido demostrada como factible, incluso su eliminacién antes de 2020 y acabaria con una de las
mayores dificultades para la integracion en la red de la electricidad de origen renovable.

oEn el escario de referencia del PER se considera como precio base del crudo Brent para 2020
unos 110%/barril (como en los primeros meses de 2011), llegando como méaximo a 123%/barril para
2030. Desde Greenpeace creemos que esta es una asuncion demasiado conservadora ya que las
recientes fluctuaciones dramaticas en los precios mundiales del petréleo se han traducido en unas
proyecciones ligeramente superiores de precios futuros de los combustibles fdsiles en los
escenarios oficiales y se prevé que cada vez habra que asumir mayores costes para ello. En el

10 Greenpeace, Incineracion de residuos: malos humos para el clima. 2009
http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/costas/091124-02.pdf
11 Fundacién IDEAS, Un nuevo modelo energético para Espafia, mayo 2009
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marco del escenario de la Comision Europea de 2004 ‘high oil and gas price’, por ejemplo, se
asumia un precio del petréleo de apenas 34%/bbl para 2030. Proyecciones mas recientes de los
precios del petréleo para 2030 asumidos en el World Energy Outlook (WEQO) 2009 de la Agencia
Internacional de la Energia (AIE) van desde los 80%200s/bbl en el caso de menor sensibilidad de los
precios hasta los 150%.00s/bbl en el caso de mayor sensibilidad de los precios. El escenario de
referencia del PER considera un precio del petréleo de 123$.00s/bbl. Desde la primera edicién del
estudio [R]evolucién Energética de Greenpeace®, publicado en 2007, sin embargo, el precio real
del petréleo se ha movido més alla de los 100$/bbl el primer semestre de este afio y, en julio de
2008, alcanz6 un récord de méas de 140%/bbl. Aunque el precio del petroleo cay6 a 100$/bbl en
septiembre de 2008 y se ha establecido alrededor de 80%/bbl en abril de 2010, las proyecciones
en el escenario de referencia en el que se basa la proyeccién del PER aun podrian ser demasiado
conservadoras. Teniendo en cuenta la creciente demanda mundial de petréleo entendemos
razonable que se considere, mas bien, un desarrollo del precio de los combustibles fosiles
basados en el escenario de elevada sensibilidad de los precios del WEO 2009, del mismo modo
que se hace en el informe [R]evolucion Energética de Greenpeace de 2010.

Tabla. Comparacioén de las proyecciones de los precios de los combustibles fésiles en $2008/bbl
entre el PER y el escenario de [R]evolucion Energética de Greenpeace

2015 2020 2025 2030
$2008/bbI

PER - 95 110 117 123
Boston
Consulting
Group
[R]evolucién 110,56 130 140 150
Energética 2010

Para mas informacién contactar con José Luis Garcia Ortega, responsable de proyecto de
soluciones, Greenpeace. jlgarcia@greenpeace.org

12 La ultima edicién del escenario de [R]evolucién Energética de Greenpeace y EREC se ha publicado en junio de
2010. EREC, Greenpeace, Energy [rlevolution. a sustainable world energy outlook. Junio de 2010.
http://www.greenpeace.org/espana/reports/informes-revoluci-n-energetica
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