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Un tesoro mundial amenazado por el 
afán de lucro

La región amazónica de Brasil, que incluye gran parte de la 
mayor selva tropical del planeta, está amenazada por diversos 
sectores industriales e intereses comerciales fuera de control: 
la expansión agrícola y ganadera, la minería, la actividad forestal 
(frecuentemente ilegal) y los grandes proyectos de infraestructu-
ras, incluidas las presas hidroeléctricas. Estas actividades llevan 
asociadas movimientos de población y asentamientos ilegales. 
Hasta la fecha, ya han desaparecido más de 750.000 km2 de sel-
va tropical, poniendo en riesgo la incomparable biodiversidad de 
la región, desalojando a las comunidades indígenas de sus tierras 
y amenazando el equilibrio del clima global.

Aunque la tasa de deforestación ha descendido significativa-
mente desde el año 2004, en el año 2012 el congreso brasileño 
aprobó una ley que generó un clima de impunidad para la defo-
restación ilegal. Desde entonces la tasa de destrucción forestal 
ha aumentado. Los sucesivos Gobiernos de Brasil, incluido el de 
la Presidenta Dilma Rousseff, viven una especial obsesión con 
el desarrollo a gran escala, y a cualquier precio, de la energía hi-
droeléctrica en la región Amazónica.

Entre las zonas que probablemente se vean más afectadas 
por estos proyectos se encuentra la cuenca del Río Tapajós, uno 
de los últimos grandes tributarios del río Amazonas sin ninguna 
infraestructura. Esta cuenca hidrográfica ha sido calificada como 
una de las regiones más biodiversas del mundo. El Gobierno pla-
nea construir en este singular río más de 40 presas, entre media-
nas y grandes, así como la construcción de autopistas fluviales 
para permitir la salida de la producción de soja desde el Mato 
Grosso hasta el Atlántico. Entre estos proyectos se encuentra un 
complejo de cinco presas sobre el Río Tapajós y su afluente el 
Jamanxim. Se espera que la mayor de éstas, la presa de São Luiz 
do Tapajós (SLT), anegue casi 400 km2 de selva virgen y produzca 
la deforestación de 2.200 km2 de selva.

HACIENDO LA VISTA GORDA A LA DEVASTACIÓN 
AMBIENTAL

La experiencia de proyectos hidroeléctricos previos o en fase 
de construcción en la Amazonia ha demostrado que estas presas 
pueden acabar con enormes extensiones de hábitats de interés 
como los bosques aluviales tropicales, que son dependientes de 
las inundaciones estacionales, y tienen impactos devastadores 
sobre las poblaciones de peces y reptiles acuáticos y sobre los 
ciclos de vida de los mamíferos, como las tortugas, caimanes, nu-
trias y delfines de río. Estos efectos a veces pueden repercutir 
cientos de kilómetros río arriba y río abajo de la presa e incluso 
pueden llevar a extinciones de especies. Las nuevas carreteras y 
demás infraestructuras asociadas al desarrollo de las presas tam-
bién actúan como un imán para asentamientos humanos e indus-
trias destructivas como la minería y la agricultura a gran escala, 
conduciendo a una mayor deforestación.

Una evaluación de impacto ambiental (EIA) comisionada por 
un consorcio de empresas que está previsto que se presenten a 
la adjudicación del proyecto de la presa de SLT identificó más de 
2.600 especies cerca del emplazamiento de la presa, incluyendo 
muchas que se encuentran en peligro de extinción, así como va-
rias aves y primates que parecen ser desconocidas para la ciencia, 
haciendo hincapié en la enorme importancia de la zona en tér-
minos de vida silvestre. Sin embargo, según un estudio indepen-
diente encargado por Greenpeace en 2015, esta EIA presentaba 
serias carencias, incluyendo un muestreo insuficiente de hábitats 
claves, la no evaluación de los efectos río abajo de la presa, una 
falta de análisis de los riesgos para las especies inventariadas, y 
la proposición de medidas inadecuadas para la mitigación de los 
impactos sobre la vida silvestre. El estudio insta a la autoridad 
licenciante, el IBAMA, a rechazar tanto el informe de la EIA como 
el informe sinóptico asociado que presenta una imagen distor-
sionada a los responsables de tomar las decisiones y al público, 
restando importancia a muchos de los hallazgos de la EIA acerca 
de especies raras y en peligro. Hasta ahora, sin embargo, el IBA-
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cas reducciones en su caudal (hasta un 30% en las inmediaciones 
de la localización de la presa SLT), dificultando enormemente que 
las presas alcancen niveles de producción energética anual cer-
canos a los estimados según su diseño. También se estima que 
las variaciones estacionales de caudal se incrementen, lo que su-
pondría una reducción drástica de la producción durante buena 
parte del año. Brasil ya se enfrentó a importantes racionamientos 
de electricidad en 2001 como resultado de la sequía, de modo 
que ¿por qué un país cuya energía se encuentra ya comprometi-
da por su dependencia excesiva de la energía hidroeléctrica pre-
tende incrementar aún más dicho nivel de dependencia?

Esta incertidumbre, junto con los más que probables y signi-
ficativos sobrecostes en la construcción (por los cuales las presas 
del Amazonas son ya famosas), también debilitan el criterio eco-
nómico como factor para la inversión en energía hidroeléctrica 
en el Amazonas, pues es muy poco probable que los proyectos 
alcancen la rentabilidad financiera, a pesar de la ley aprobada en 
2015 en un intento por socorrer a la industria de los problemas 
relacionados con la sequía por medio de una subida de precios 
para el consumidor y un mecanismo de cobertura centralizado. 
En cualquier caso, ciertos sectores señalan que el objetivo del 
Gobierno de aumentar la capacidad del parque generador en 
73 gigavatios para 2024 (un tercio de los cuales serían energía 
hidroeléctrica a gran escala) se basa en una proyección sobre-
estimada de la demanda que prevé un crecimiento económico 
desorbitado y que tiene más que ver con el deseo de expansión 
masiva de la industria pesada que con la intención de “alumbrar 
al país”. Según una estimación, hasta un 40% de la nueva capaci-
dad energética proyectada sería innecesaria si se hicieran algu-
nos esfuerzos orientados a la eficiencia energética.

LAS GRANDES CORPORACIONES DEBEN DEJAR 
DE HACER NEGOCIO CON LA DESTRUCCIÓN DEL 
AMAZONAS

A pesar de las numerosas cuestiones que se desprenden de la 
construcción de la presa, el proyecto SLT ya ha llamado la aten-
ción de varias empresas energéticas brasileñas y extranjeras (in-
cluidas algunas de las más conocidas, como EDF y ENGIE), que 
han formado dos consorcios para llevar a cabo estudios prelimi-
nares del proyecto y se presupone que optarán a la concesión 
del contrato. Es muy probable que algunas de las compañías de 
ingeniería global con amplia experiencia en energía hidroeléctri-
ca en el Amazonas como General Electric, Vooith Hydro, Siemens 
y Andritz, así como las aseguradoras ya implicadas en el sector 
como Munich Re, Allianz y Mapfre, también se involucren en el 
proyecto. La financiación probablemente vendrá del Banco de 
Desarrollo Nacional, el BNDES, que ya colabora con bancos de 
desarrollo en China, Alemania y Japón, entre otros. Sin embargo, 
a pesar de la imagen de respetabilidad que acompaña a estas ins-
tituciones y grandes empresas de ámbito internacional, la carrera 
de Brasil hacia la energía hidroeléctrica en el Amazonas está des-
tinada al fracaso, un proceso a través del cual perjudicarán a su 
pueblo para enriquecer a unos pocos. Los bancos, aseguradoras, 
proveedores y contratistas que se impliquen en estos proyectos 
se enfrentan a graves riesgos financieros y de reputación.

Por todo lo anterior, Greenpeace está exigiendo al Gobierno 
brasileño que cancele sus planes para proyectos de energía hi-
droeléctrica en el Amazonas como el de la presa SLT. Al mismo 
tiempo, estamos alentando a las empresas y bancos que estén 
pensando en implicarse en dichos proyectos que focalicen sus 
esfuerzos en ayudar a Brasil a desarrollar un futuro con una ener-
gía limpia que no destruya los recursos naturales y atropelle los 
derechos de los pueblos indígenas.

MA no lo ha hecho. El mismo estudio enfatiza la necesidad de 
una evaluación integrada de los impactos acumulativos en toda 
la cuenca hidrográfica, que integre la evolución de la presa y las 
vías navegables industriales propuestas para la cuenca, algo que 
el Gobierno ha resistido cínicamente a pesar de ser requerida por 
el Consejo Nacional de Medio Ambiente del país.

AVASALLANDO LAS COMUNIDADES 
TRADICIONALES

Además de los impactos medioambientales ocasionados por 
la presa SLT, a los que se sumarían los de otras dos presas pro-
yectadas río arriba, su construcción supondría la inundación de 
grandes áreas de tierra pertenecientes al pueblo indígena Mun-
durukú (incluidos lugares que ellos consideran sagrados) y a co-
munidades ribereñas históricas que han vivido en la zona desde 
el siglo XIX. Es más, el sustento y la salud de dichas poblacio-
nes se verán severamente afectadas por la pérdida de pesca, la 
reducción de la fertilidad de los terrenos inundables como re-
sultado de la interrupción de la circulación de sedimentos y la 
pérdida de la calidad del agua. Según estudios llevados a cabo en 
otras presas de la cuenca del Tapajós y en la presa en proceso de 
construcción de Belo Monte en el río Xingu, existe una probable 
vinculación entre las muertes masivas de peces y los problemas 
de salud y el agua contaminada.

Como consecuencia de dichas presiones los habitantes de las 
zonas cercanas a la presa SLT se verán obligados a migrar a po-
blaciones cercanas que presumiblemente recibirán el influjo de 
más migrantes en búsqueda de trabajo en la presa o de otro tipo 
de oportunidades. Como ya se ha visto en casos como el de Belo 
Monte, la magnitud y velocidad de dichos movimientos migrato-
rios posiblemente superarán la capacidad de las infraestructuras 
de las ciudades en cuestión, que verán su tejido social destruido 
a causa del acusado incremento de consumo de drogas, violencia 
y prostitución, condenando así tanto a los residentes como a los 
nuevos habitantes a un futuro de precariedad.

El Estado brasileño está obligado tanto por la Constitu-
ción Federal, como por acuerdos internacionales, tales como el 
Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo y el 
artículo 19 de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los 
Derechos de los Pueblos Indígenas, a consultar a los pueblos 
indígenas sobre cuestiones que les afecten y a garantizar su 
derecho a conceder o negar su Consentimiento Libre, Previo e 
Informado (CLPI) sobre actividades que afecten a su territorio, 
sustento o derechos. También debe salvaguardar sus derechos 
inalienables a sus territorios históricos y a sus recursos y cuen-
ta con el deber constitucional de delimitar las tierras indígenas, 
de modo que se otorgue un reconocimiento legal formal. Sería 
de esperar que ante la propuesta de un proyecto que amenaza 
con privar a la población indígena de sus tierras y su sustento, 
lo mínimo que debería hacer el Estado es asegurarse de que se 
les consulte debidamente y que tengan la oportunidad de dar su 
opinión sobre el proyecto.

Sin embargo, cuando se trata de proyectos de energía hi-
droeléctrica el Gobierno brasileño no ha mostrado tener mu-
cho tiempo para semejantes sutilezas. Cuando en noviembre de 
2014 la fiscalía ganó la demanda legal a través de la cual obligaba 
al Gobierno a realizar un proceso de consulta sobre la presa SLT, 
el Jefe de Gabinete de la Presidencia de la República declaró pú-
blicamente que la consulta no supondría variación alguna en la 
intención del Gobierno de seguir adelante con el proyecto. En 
cualquier caso, el carácter deficiente de la información disponible 
acerca de los posibles impactos de la presa, junto con el clima de 
miedo generado por el empleo de la Policía Federal y la Guardia 
Nacional para intimidar a los indígenas que se oponían a la cons-
trucción de presas en la región, habrían imposibilitado la realiza-
ción de una consulta ajustada a derecho. De hecho, todavía no 
se ha llevado a cabo ninguna consulta y es muy probable que el 
contrato de la presa sea concedido sin el CLPI de la comunidad 
Mundurukú, lo que violaría así sus derechos sobre sus territorios 
ancestrales, cuya delimitación ha sido obstruida por el Gobierno 
de manera persistente con maniobras tales como el instrumento 
legal utilizado recientemente, que sólo debe utilizarse supuesta-
mente bajo amenaza de la seguridad nacional.

EL MITO DE LA ENERGÍA HIDROELÉCTRICA 
LIMPIA Y BARATA

Los entusiastas del desarrollismo en la Amazonia intentan 
justificar semejantes impactos medioambientales y sociales afir-
mando que las presas de energía hidroeléctrica constituyen una 
fuente de energía libre de emisiones de carbono que contribuirá 
a salvar al mundo del cambio climático. Desafortunadamente, 
dichas afirmaciones no se sostienen tras un pequeño análisis. 
Aparte de la energía liberada en la construcción de una instala-
ción industrial de tal calibre en un lugar remoto, las presas emi-
ten una cantidad considerable de gases de efecto invernadero 
(tanto dióxido de carbono como metano, este último mucho más 
potente) como resultado de la descomposición de la vegetación 
y la tierra inundada. Son raras las ocasiones en que la normati-
va establece que se elimine la vegetación y, en cualquier caso la 
descomposición de la tierra supone como mínimo las tres cuartas 
partes de las emisiones. Aunque no se presume que la presa SLT 
esté entre las presas con mayores niveles de emisión de gases 
(algunas de ellas pueden estar en niveles comparables a los de 
los combustibles fósiles), existen estudios a veinte años (la esca-
la temporal durante la cual las medidas a tomar serán cruciales 
para impedir el peligroso cambio climático) que sugieren que su 
contribución al calentamiento global podría ser equivalente a la 
mitad de la atribuida a una central eléctrica de gas y estaría muy 
por encima del equivalente a una instalación eólica o solar.

Independientemente de que las presas del Amazonas no 
ofrezcan una solución energética limpia, tampoco está para nada 
claro que constituyan la solución viable o necesaria para la de-
manda de seguridad energética del país. Como consecuencia del 
cambio climático, se prevé que los ríos de la región sufran drásti-

Vista aérea del Río Tocantins al norte de Marabá, estado de Pará. 
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provocar deforestación, las presas interrumpen el flujo natural 
de los ríos, mientras que las minas y la extracción de petróleo 
y gas los contaminan, devastando ecosistemas acuáticos y las 
comunidades y economías regionales que dependen de ellos. 
Mientras tanto las comunidades y tribus que viven en el bosque 
se encuentran a menudo sometidas a la violencia por parte de 
los trabajadores de estas actividades o incluso por guardas de 
seguridad, introducidos para asegurar la construcción de estas 
infraestructuras de dudosa legalidad. Como resultado de todas 
estas presiones, los pueblos indígenas y tradicionales son ex-
pulsados de sus tierras y la vida salvaje es puesta en riesgo de 
extinción.

La destrucción de la selva también plantea una grave ame-
naza para el clima global. La selva amazónica es uno de los ma-
yores almacenes terrestres de carbono del mundo, conteniendo 
más de 175.000 millones de toneladas de carbono. Esto supone 
más de una cuarta parte de todo el carbono almacenado en los 
bosques del mundo.5 Pero a medida que la vegetación talada se 
descompone o es quemada, emite gases de efecto invernadero: 
se estima que la pérdida total de bosques a la fecha representa 
una contribución neta de aproximadamente 1,8 partes por mi-
llón de CO2 atmosférico, o el 1,5% del incremento en el nivel de 
CO2 desde el comienzo de la era industrial.6 Al mismo tiempo, 
la deforestación hace al bosque remanente más vulnerable a los 
impactos del cambio climático, como incendios inducidos por se-
quías, que se suman a las emisiones, fragmentan aún más la selva 
y son responsables de la colonización por vegetación herbácea. 
Se teme que este círculo vicioso pueda culminar en un ‘punto de 
inflexión’ en el que el bosque sufra una rápida transición hacia 
una sabana.7 Un cambio tan dramático llevaría a su vez a pérdidas 

desastrosas tanto de biodiversidad como de los servicios ecosis-
témicos vitales actualmente provistos por la selva, incluyendo la 
regulación del clima.

La tasa de deforestación se ha reducido significativamente 
durante gran parte de la década pasada debido a la suma de es-
fuerzos por parte de las autoridades brasileñas8 y las campañas 
de Greenpeace y otras organizaciones para detener la deforesta-
ción por parte de las industrias de la soja y la ganadería, y la caí-
da de los precios de los productos básicos,9. Sin embargo, entre 
2012 y 2013, la deforestación en la Amazonia Legal10 se disparó 
nuevamente en casi un 29%, y tras una baja al año siguiente, se 
incrementó otro 16% entre 2014 y 2015.11

El resurgimiento de la destrucción de la selva ha sido, sin 
duda, facilitado por el nuevo Código Forestal de Brasil. Conver-
tido en ley en 2011-12 con el apoyo de una abrumadora mayo-
ría del Congreso del país, restringió severamente protecciones 
de décadas de antigüedad contenidas en el código anterior.12 
Al conceder a los terratenientes una amnistía para la deforesta-
ción ilegal, también ha creado un clima de impunidad. A la con-
tinua expansión de la agricultura, la ganadería y la explotación 
forestal,13 se suman propuestas que están bajo consideración y 
consisten en permitir la minería en áreas protegidas y territorios 
indígenas o en reducir el tamaño de estas áreas, y levantar la pro-
hibición del cultivo de caña de azúcar en el Amazonas.14

A pesar de la existencia de salvaguardias ambientales simbó-
licas, como el proceso de evaluación de impacto ambiental (EIA), 
y audiencias públicas sobre las propuestas de desarrollos, el Go-
bierno parece comprometido con una filosofía de desarrollo a 
cualquier precio, con importantes proyectos ya decididos antes 
de los procesos de consultas con expertos y la sociedad civil.

EL AMAZONAS BAJO AMENAZA
La gran red fluvial del Amazonas es la más grande de la tie-

rra, conteniendo una quinta parte del agua dulce del mundo. Su 
cuenca se extiende sobre unos 6,9 millones de km2 (alrededor del 
5% de la superficie terrestre del planeta), más de la mitad situa-
dos en el interior de Brasil.1 Su biodiversidad es incomparable: 
alberga casi una cuarta parte de todas las especies terrestres y 
de agua dulce conocidas, incluyendo aproximadamente 40.000 
plantas diferentes, 3.000 peces, 1.300 aves y 1.200 mamíferos, 
reptiles y anfibios.2 La selva tropical que ocupa la mayoría de la 
cuenca también es la más grande del mundo. Los cientos de mi-
les de indígenas3 que habitan en la selva dependen de ella para 

obtener alimentos, agua potable, refugio y medicinas, y es el eje 
de sus vidas culturales y espirituales.

Sin embargo, la selva tropical del Amazonas está siendo des-
truida por la explotación económica descontrolada. Hasta hoy, 
han sido deforestados más de 750.000 km2 de selva4, principal-
mente debido a la agricultura industrial, la ganadería, la minería 
o proyectos de infraestructura como presas hidroeléctricas. Los 
caminos que sirven a estos desarrollos industriales exponen los 
bosques a la tala ilegal y a la colonización por asentamientos no 
autorizados, trayendo consigo mayor deforestación.

Y no es sólo la selva tropical la que está en crisis. Además de 
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y la administración brasileña ha fallado a la hora de consultar a la 
población indígena como exige la ley. En cambio, han obstaculi-
zado la demarcación del territorio Sawre Muybu perteneciente al 
pueblo indígena Mundurukú, y al mismo tiempo han desafectado 
zonas de selva anteriormente protegidas, en un intento de pasar 
por encima del procedimiento legal con el objetivo de que el pro-
yecto burlara el requisito de una evaluación ambiental integrada 
de los impactos de los proyectos en toda la cuenca hidrográfi-
ca. Esta forma de operar por parte de las autoridades brasileñas 
ejemplifica el modelo de desarrollo para la Amazonia.

En el presente informe Greenpeace demuestra que los pro-
yectos de energía hidroeléctrica del Gobierno brasileño, y la re-
presa de SLT en particular, no sólo supondrán un desastre so-
cial y ambiental, sino que son económicamente injustificables e 
innecesarios. Las afirmaciones que sostienen que las presas del 
Amazonas representan una fuente de energía limpia son falsas. 
Además de sus esperados impactos negativos directos sobre la 
biodiversidad, los habitantes de la selva y la calidad del agua, las 
estimaciones de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) 
en algunos casos igualan a aquellas de las plantas de combusti-
bles fósiles. Además del enorme coste económico de las presas, 
debido a la variabilidad y los cambios esperados en los patrones 
de precipitación, ofrecen una solución poco fiable para suplir la 
demanda energética, demanda a la que se podría responder de 
manera más eficiente y menos destructiva con tecnologías reno-
vables verdaderamente limpias. Además, la historia de la energía 
hidroeléctrica en el Amazonas se ha caracterizado por violacio-
nes a la legislación nacional y a los tratados internacionales, la 
intervención oficial en procesos judiciales y una corrupción ge-
neralizada.

En síntesis, la energía hidroeléctrica en la Amazonia repre-
senta una actitud anticuada hacia el patrimonio ambiental de la 
región y las poblaciones indígenas que han sido sus guardianes 
durante siglos. Son el legado de una mentalidad dictatorial in-
flexible que el país necesita sacudirse si desea desarrollar un sis-
tema energético apto para abordar tanto los desafíos climáticos 
como los de desarrollo. Los bancos, las aseguradoras, los pro-
veedores y contratistas que se involucren en estos proyectos se 
enfrentan a serios riesgos financieros y de reputación. En conse-
cuencia, Greenpeace exige que el Gobierno brasileño cancele sus 
planes para los proyectos de energía hidroeléctrica en el Amazo-
nas como la presa de SLT, y urge a las compañías y bancos que 
consideran participar en estos proyectos a que se comprometan 
con un futuro energético sostenible para Brasil.

Este parece ser el caso de los megalómanos y confidencia-
les planes del Gobierno de construir docenas de nuevas plantas 
hidroeléctricas, que desoyen las alertas por su posible impacto 
ambiental y social. No menos de cinco presas están planifica-
das para el complejo hidroeléctrico de Tapajós en el Río Tapajós 
en el estado de Pará, uno de los últimos grandes tributarios sin 
obstáculos que aún quedan en el Amazonas, y su propio tributa-
rio, el Jamanxim.15 Se espera que el mayor de estos proyectos, 
la gigantesca presa de São Luiz do Tapajós (SLT) de 8.040 MW, 
anegue cerca de 400 km2 de selva vírgen16 y produzca la defo-
restación indirecta de otros 2.200 km2, como consecuencia de la 
apertura de nuevos caminos y demás infraestructuras vinculadas 
a las obras de construcción y la migración de población al área,17 
destruyendo los hábitats de especies raras y desplazando por la 
fuerza a miles de indígenas y otros pobladores ribereños tradi-
cionales.

No obstante, la presa de SLT es uno de cinco complejo que el 
Gobierno considera como prioritario, y no sólo desde la perspec-
tiva de responder a la demanda energética del país. El Programa 
de Aceleración del Crecimiento (PAC) del Gobierno tiene como 
objetivo transformar el Río Tapajós en una vía de navegación y 
transporte industrial, con el fin último de permitir que la soja pro-
ducida en el Mato Grosso sea embarcada hacia el Océano Atlán-
tico y de allí a los mercados de consumo extranjeros.

Por lo tanto, y como era del todo predecible, el proceso de EIA 
para el complejo hidroeléctrico ha sido hasta ahora inadecuado 

Arriba: Miembro de la comunidad indígena Mundurukú en el estado de Pará. © 
Lunae Parracho/Greenpeace
Abajo: Niña Mundurukú pintada con achiote, estado de Pará. © Valdemir Cunha/
Greenpeace
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LOS PARTIDARIOS DE LAS MÁS DE 40 Presas ACTUALMENTE EN CONSTRUCCIÓN O PRO-
PUESTAS EN LA CUENCA DEL TAPAJÓS, LAS DEFIENDEN COMO PARTE CLAVE DE LA SOLU-
CIÓN A LAS NECESIDADES ENERGÉTICAS DE BRASIL, PERO ESTO DISTA DE SER EL CASO. 
ADEMÁS DEL ENORME POTENCIAL PARA REDUCIR LA DEMANDA MEDIANTE LA INVERSIÓN EN 
EFICIENCIA ENERGÉTICA, EXISTEN OTRAS MANERAS MUCHO MENOS DAÑINAS PARA SUPLIR 
LA DEMANDA DE ENERGÍA. ESTAS ALTERNATIVAS PUEDEN PONERSE EN FUNCIONAMIENTO 
MÁS RÁPIDAMENTE QUE UN PROYECTO DE ENERGÍA HIDROELÉCTRICA TÍPICO. ADEMÁS, ES 
EXTREMADAMENTE DUDOSO QUE LA ENERGÍA HIDROELÉCTRICA PUEDA REPRESENTAR UN 
ENFOQUE FIABLE O RENTABLE DE GENERACIÓN, HACIENDO DE UN FUTURO ENERGÉTICO 
BASADO EN PRESAS, UN ERROR POTENCIALMENTE DESASTROSO. NI SIQUIERA HAY CONSEN-
SO SOBRE LAS NECESIDADES DE ESTE AUMENTO DE CAPACIDAD EN BRASIL.

Sitio de construcción del complejo de represas hidroeléctricas de Belo Monte, estado de Pará. 
© Carol Quintanilha/Greenpeace

LAS PRESAS 
HIDROELÉCTRICAS 
EN EL Amazonas
No son una SOLUCIÓN ENERGÉTICA LIMPIA
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INFRAESTRUCTURA DE 
TRANSMISIÓN: EL DESAFÍO DE LOS 
EMPLAZAMIENTOS REMOTOs 
La central hidroeléctrica de Tucuruí en la 
parte baja del río Tocantins, en el estado de 
Pará, es un ejemplo de los retos específicos 
que plantea la construcción de líneas de 
transporte de electricidad desde presas 
remotas. La construcción de las líneas para 
conectar la planta a Manaus y Macapá se vio 
obstaculizada por la densidad de la selva, el 
bajo nivel del agua y la falta de infraestructura. 
Al final, como ni los vehículos terrestres ni las 
embarcaciones convencionales podían acceder 
a los sitios de construcción, tuvieron que 
utilizarse canoas.2

de construcción ascendieron a más del doble, a US$ 6.200 mi-
llones para 1992, el fin del período en que se produjo la mayor 
parte de la inversión.15 Más recientemente, en 2006, el coste de 
la represa de Santo Antônio en el Río Madeira en el estado de 
Rondônia, se estimaba en R$ 9.500 millones (US$ 2.800 millo-
nes).16 Para 2015, la estimación se había más que duplicado a R$ 
19.900 millones (US$ 6.000 millones).17 De igual manera, el cos-
te estimado para la represa de Jirau, unos 100 km aguas arriba 
del mismo río, fue de R$ 8.700 millones (US$ 2.600 millones) en 
200718 pero había alcanzado los R$ 16.600 millones (US$ 5.000 
millones) para 2015.19 Por otra parte, aunque la mayoría de los 
costes de la generación de energía hidroeléctrica a gran escala 
se producen durante la construcción de la planta hidroeléctrica 
en sí, las condiciones a menudo difíciles que se encuentran en las 
zonas remotas de la cuenca del Amazonas pueden contribuir sig-
nificativamente al coste de la construcción de la infraestructura 
de transmisión, el cual no está incluido en las cifras anteriores.

En el caso de Belo Monte se han contratado dos líneas de 
transmisión (ambas de más de 2.000 km de largo) con un coste 
inicial estimado en alrededor de R$ 12.000 millones (US$ 3.600 
millones).20 Eletrobras, la compañía eléctrica estatal, y sus subsi-
diarias, se encuentren probablemente entre las compañías invo-
lucradas en el proyecto de SLT (véase la p. 45). Esto significa que 

los contribuyentes brasileños pueden llegar a tener que pagar los 
sobrecostes del proyecto, dado que el dinero público es utilizado 
para financiar las empresas estatales.

El fenómeno del sobrecoste de las hidroeléctricas no afec-
ta únicamente a la región amazónica: un estudio reciente sobre 
245 grandes presas en todo el mundo concluye que tres cuartas 
partes de ellas sufrieron sobrecostes, con los costes reales sien-
do en promedio un 96% más altos que los estimados. El estudio 
atribuye esto a una combinación exceso de optimismo y la falsi-
ficación de los datos deliberada por motivos políticos.21 En par-
ticular, el estudio descubre que los planificadores fallan a la hora 
de incluir un margen suficiente de costes para problemas geo-
lógicos imprevistos o grandes cambios inesperados en las tasas 
de cambio, la inflación y las tasas de interés. Enfatiza que mien-
tras que los riesgos geológicos pueden ser anticipados, es difícil 
evitarlos, dado que “una investigación geológica exhaustiva para 
una presa grande puede costar tanto como un tercio del coste 
total”. Mientras tanto, el efecto de la inflación no anticipada se 
incrementa por el desfase del cronograma del proyecto, que el 
estudio considera que puede ser más probable en proyectos que 
implican muros de presa más largos (en el caso del proyecto de 
SLT, de 7,6 km).22

LA INFLACIÓN DE LA DEMANDA IMPULSA EL 
DESARROLLO

Las previsiones de la demanda de electricidad elaboradas por 
las autoridades brasileñas son extremadamente cuestionables. 
Ciertamente, el Gobierno ha sido influenciado por la amenaza 
de la escasez de electricidad como consecuencia de la sequía 
que ha afectado recientemente a la producción de energía hi-
droeléctrica,3 que proporcionaba el 65% del suministro eléctrico 
del país en 2014.4 La sequía condujo a un severo racionamiento 
de la electricidad en 20015 y el Gobierno se ha precipitado en 
instalar nueva capacidad de generación, sin importar los costos e 
impactos. El objetivo es instalar otros 73 GW de capacidad para 
2024, con un tercio de este total proviniendo de grandes centra-
les hidroeléctricas.6

Sin embargo, estos planes se basan en lo que un estudio cali-
fica como previsiones económicas infladas y poco realistas, don-
de el 40% de esta nueva capacidad es considerada innecesaria si 
la demanda sigue creciendo al mismo nivel de la última década 
y algunos esfuerzos son dirigidos hacia la eficiencia energética.7 
Otro estudio concluye que la presión para aumentar la capacidad 
proviene del Ministerio de Minería y Energía (MME) y la compa-
ñía eléctrica estatal Electrobras, enfocados casi por completo en 
“maximizar la capacidad de generación para acompañar el incre-
mento exponencial de la demanda esperado”, que a menudo se 
interpreta erróneamente como ‘necesidad’ de electricidad, pero 
en realidad es, en parte, un reflejo de “planes para una expansión 
de las industrias de exportación electrointensivas”, en particu-
lar la producción de aluminio.8 En consecuencia, la planificación 
energética de Brasil debe verse menos como una inversión pru-
dente para ‘mantener las luces encendidas’ y más como parte de 
un plan gubernamental más amplio de crecimiento económico, 
complaciendo las exigencias de poderosos intereses industriales.

El proyecto de SLT no puede justificarse con argumentos de 

seguridad nacional, aunque este argumento haya sido utilizado 
cínicamente para paralizar la oposición legal a la misma (véase 
la p. 39).

LA PROBABILIDAD DE SOBRECOSTOS
Los planes para la planta de energía hidroeléctrica de SLT 

incluyen un dique de 7,6 km de ancho que proporcionaría una 
capacidad instalada de 8.040 MW y se espera que ofrezca una 
producción promedio de 4.012 MW.9 Se prevé que la primera 
turbina entre en funcionamiento cinco años después del inicio 
de las obras de construcción del proyecto, con la última entrando 
en funcionamiento a fines del séptimo año.10 Se estima que el 
proyecto costará alrededor de R$ 28.000 millones11 (alrededor 
de US$ 8.400 millones).12

Sin embargo, la experiencia ha demostrado que las centrales 
hidroeléctricas tienden a tener costos finales mucho más eleva-
dos que los previstos inicialmente (debido en parte a retrasos en 
la construcción) y que estos costos son muy difíciles de predecir. 
En base a información disponible de otros proyectos hidroeléc-
tricos recientes, Greenpeace considera que el proyecto de SLT 
puede terminar costando casi el doble de lo estimado, hasta R$ 
52.000 millones (US$ 15.600 millones).13 De hecho, puede que 
la estimación del coste del proyecto aumente incluso antes de 
que el contrato sea firmado. En el caso de la presa de Belo Mon-
te (véase la p. 34), por ejemplo, la estimación inicial fue de R$ 
16.000 millones (US$ 4.800 millones); en el momento de la licita-
ción había ascendido a R$ 19.000 millones (US$ 5.700 millones); 
y la estimación actual ronda los R$ 30.000 millones (US$ 9.000 
millones).14

La icónica planta de energía hidroeléctrica de Itaipú en el Río 
Paraná, en la frontera entre Brasil y Paraguay, ilustra también 
este problema. En 1974, los costos directos del proyecto se es-
timaban en US$ 2.900 millones, mientras que los costes reales 

Sitio de construcción del complejo de presas hidroeléctricas de Belo Monte, cerca de Altamira, estado de Pará. © Daniel Beltrá/Greenpeace
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  De acuerdo con el mismo estudio, los proyectos más grandes 
y con cronogramas de implementación más largos parecen ser 
más propensos a sobrecostes más grandes (“los proyectos más 
grandes conllevan riesgos incontrolables, los cuales aun cuando 
pueden ser anticipados no pueden cubrirse apropiadamente”), 
mientras que los proyectos en países como Brasil, con mayores 
tasas de inflación a largo plazo, también tienden a sufrir los ex-
cesos más grandes (incluso cuando se corrigen por la inflación). 
El estudio concluye que las formas de generación de energía de 
menor escala, que pueden implementarse “sin enormes retrasos 
de tiempo” y que son menos dependientes de las características 
específicas del emplazamiento, son preferibles.23

EL CAMBIO CLIMÁTICO AMENAZA LA VIABILIDAD 
DE LA ENERGÍA HIDROELÉCTRICA

Uno de los errores que cometen los defensores de nuevos 
complejos hidroeléctricos en la Amazonia es asumir que el régi-
men climático seguirá siendo el mismo. Brasil ya ha experimen-
tado un aumento en la frecuencia de las sequías24 y ha sufrido 
un racionamiento eléctrico como consecuencia de la sequía en 
2001, como se ha mencionado anteriormente. De hecho, se pre-
dice que el calentamiento global conducirá a patrones climáticos 
significativamente diferentes en la región, con temperaturas más 
elevadas que causen el derretimiento de la nieve y el hielo en los 
Andes, pero también se esperan menores precipitaciones, llevan-
do a más graves y frecuentes eventos de descenso de caudal de 
agua en los grandes ríos.25 Un estudio encargado por el Gobierno 
brasileño para estimar los impactos del cambio climático sobre la 
hidrología para 2040 predice reducciones drásticas en los cau-
dales de los ríos en la región amazónica, incluyendo caídas de 
entre un 25% y un 55% en las proximidades de la represa de Belo 
Monte y de entre un 20% y un 30% en São Luiz do Tapajós.26

Estos caudales reducidos harán poco probable que las nue-
vas presas alcancen la producción energética anual para las que 
han sido diseñadas. La variación estacional de los caudales y, por 
lo tanto, del potencial de generación, también estará sujeta a 
incrementos.27 Estos factores a su vez significan que los bene-
ficios estimados de los nuevos proyectos hidroeléctricos en el 
Amazonas son, en el mejor de los casos, especulativos, y en el 
peor, ficticios, ya que es poco probable que den nada parecido al 
retorno de inversión previsto, a pesar de la legislación aprobada 
en noviembre de 2015 en un intento de proteger a la industria 
de problemas vinculados a la sequía por medio de mayores pre-
cios al consumidor y un mecanismo de cobertura centralizada.28 

En todo caso, incluso si las previsiones de demanda energética 
nacional resultan ser correctas, en un país cuya seguridad ener-
gética ya se encuentra comprometida por la sobredependencia 
en la energía hidroeléctrica, parece imprudente gastar grandes 
sumas en incrementar esa dependencia aún más. Es la mismísi-
ma susceptibilidad de la energía hidroeléctrica a la sequía la que 
ha precipitado la crisis energética del país, en la medida en que 
existe. Lo que es más, también se espera que el descenso de los 
caudales y el incremento en la temperatura de los ríos compro-
metan el funcionamiento de centrales térmicas (incluyendo las 
de combustibles fósiles y nucleares) refrigeradas por agua,29 ha-
ciéndolas inapropiadas para garantizar el futuro de la seguridad 
energética de Brasil.

LAS ALTERNATIVAS LIMPIAS
Todos los factores expuestos se combinan para enfatizar la 

conveniencia de cumplir con la verdadera necesidad que exis-
te de nueva capacidad cambiando a fuentes renovables como 
la eólica, la solar y la biomasa y promoviendo la eficiencia ener-
gética. Como ejemplo de cómo un futuro alternativo de energía 
renovable podría sustituir los destructivos planes hidroeléctricos 
de Brasil, Greenpeace Brasil ha desarrollado escenarios de gene-
ración de electricidad para fuentes de energía renovable y me-
nos dañinas darían la misma cantidad de energía a la red que el 
proyecto de SLT. Según los cálculos de Greenpeace, las mejores 
opciones alternativas implicarían la adopción de una mix energé-
tico formado por eólica, solar (fotovoltaica) y biomasa,30 como se 
muestra en la siguiente tabla.31 Cualquiera de estas combinacio-
nes sería factible, siempre y cuando el Gobierno permita un in-
cremento del 50% en la capacidad total de los contratos licitados 
cada año para estas fuentes de energía renovable.

Los costes estimados para estos escenarios renovables son 
conservadores y no tienen en cuenta el hecho de que se espera 
que estas tecnologías disminuyan sus costes y aumenten su efi-
ciencia.32 Por ejemplo, en el lapso de unos pocos años la energía 
eólica se ha convertido en una de las fuentes de energía más 
económicas en Brasil.33

Además, de acuerdo con una reciente presentación ante la 
Agencia Nacional de Energía Eléctrica del país (ANEEL), la inver-
sión en eficiencia energética tiene el potencial de reducir la de-
manda total de electricidad de Brasil en un 11% de la demanda 
de 2014, o 52,6 TWh, por año, en el muy corto plazo34 – lo que 
equivale a casi la mitad del objetivo de ahorro energético me-
diante eficiencia del Gobierno para 2030 (106 TWh por año).35

DESCRIPCIÓN GENERAL DE LOS ESCENARIOS DE ENERGÍA RENOVABLE PARA REEMPLAZAR 
EL PROYECTO HIDROELÉCTRICO DE SLT

Combinación de planta 
energética

Potencia media de salida 
garantizada (MW)

Período total de construcción 
(años)

Inversión (miles de millones de 
US$)

Fotovolotaica + Eólica 4,425 8 15.12

Fotovolotaica + Eólica + Biomasa 4,093 7 13.54

Eólica + Biomasa 4,185 8 10.66

1.	 ANEEL (sin fecha a) y ANEEL 
(sin fecha b)

2.	 Amazonia (2014)
3.	 Prado et al (2016)
4.	 MME (2015): 40
5.	 Prado et al (2016)
6.	  EPE y MME (2015): 82, 85
7.	 Prado et al (2016)
8.	 Fearnside (2016b): 6
9.	 CNEC y Worley Parsons 

(2014a): vol. 13 parte 1: 12, 179
10.	 MME (2015): 9
11.	 CNEC y Worley Parsons 

(2014c): 324
12.	 Todas las cifras expresadas en 

US$ fueron convertidas en base 
a la tasa cambiaria promedio 
para el año 2015, dado que este 
es el promedio de un año 
completo más reciente 
disponible. También utilizamos 
la misma tasa para las represas 
más antiguas para garantizar la 
consistencia.

13.	 13 Según el Programa de 
Aceleración del Crecimiento 

Emplazamiento minero cerca del Río Tapajós, estado de Pará. © Daniel Beltrá/Greenpeace

(PAC) del Gobierno Federal, las 
estimaciones de 2015 de los 
costos de inversión en Belo 
Monte, Jirau y Santo Antônio 
son en promedio un 84% más 
altas que las previstas 
inicialmente. Las estimaciones 
de inversión actuales se 
encuentran disponibles a través 
del PAC (2016) y las inversiones 
planeadas inicialmente se 
encuentran en las convocatorias 
a licitación de los proyectos, 
disponibles a través de la ANEEL 
(2015a).

14.	 Perreira (2013)
15.	 Figura de 1992 expresada en 

términos de 1974. Oxilia et al 
(2015)

16.	 ANEEL (2007): 3
17.	 Estimaciones al 31 de diciembre 

de 2015. Fuente: PAC (2016)
18.	 ANEEL (2008): 3
19.	 Estimaciones al 31 de diciembre 

de 2015. Fuente: PAC (2016)
20.	 ANEEL (2015b); ANEEL (2014) y 

Ministério do Orçamento, 
Planejamento, Orçamento e 
Gestão (2016)

21.	 Ansar et al (2014): 44, 45, 48
22.	 Ansar et al (2014): 51–55
23.	 Ansar et al (2014): 49, 53
24.	 Véase por ejemplo Marengo et 

al (2011)
25.	 Castello y Macedo (2015): 8
26.	 Angelo y Feitosa (2015)
27.	 Belt (2015)
28.	 Presidência da República, Casa 

Civil, Subchefia para Assuntos 
Jurídicos (2015)

29.	 Vliet et al (2016)
30.	 La generación a partir de 

biomasa incluida en los 
diferentes escenarios implica 
bagazo de caña de azúcar 
(residuos) del sureste de Brasil. 
Sólo es necesaria una pequeña 
cantidad de biomasa: en el 
escenario donde la sustitución 
para SLT se completa dentro de 
siete años, la biomasa 
representa 900 MW de la 

potencia instalada. En el 
escenario donde la sustitución 
lleva ocho años, la biomasa 
representa 1.200 MW de la 
potencia instalada.

31.	 También se han desarrollado 
otros escenarios que implican 
diferentes niveles de contratos 
y combinaciones de fuentes. La 
tabla sólo muestra los 
escenarios óptimos para la 
sustitución del proyecto de SLT.

32.	 Greenpeace International et al 
(2015): 68–69

33.	 De acuerdo con los resultados 
de las licitaciones a los que se 
puede acceder en la Câmara de 
Comercialização de Energia 
Elétrica (CCEE). www.ccee.org.
br

34.	 Aguiar (2015): 5
35.	 Governo Federal. Comitê 

Interministerial Sobre Mudança 
Do Clima (2007): 9, 52
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Mientras que la base económica 
del proyecto de SLT es 

extremadamente cuestionable, 
es evidente que la presa tendría 

impactos devastadores sobre 
la selva amazónica, la vida 

silvestre y la población. Además, 
las cacareadas credenciales de 
desarrollo ‘verde’ y neutro en 

carbono no resisten un análisis 
riguroso. Sin embargo, las 

amenazas que supone el proyecto 
han sido ocultadas a través de un 

proceso de EIA defectuoso.

Niño Mundurukú, estado de Pará. 
© Valdemir Cunha/Greenpeace

Presa DE SÃO LUIZ DO TAPAJÓS
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En muchos casos, como ocurrió en Belo Monte (véanse p. 
31-32), también se producirá una importante deforestación en 
la zona alrededor de la presa, tanto en el contexto de su cons-
trucción como a raíz de la afluencia de inmigrantes atraídos por 
este nuevo polo de desarrollo económico (véase “Deforestación 
indirecta”, p. 26).

En cuanto a los impactos específicos sobre la fauna, las gran-
des presas “impiden los desplazamientos que conectan a las di-
ferentes poblaciones y permiten a las especies migratorias com-
pletar sus ciclos de vida”, siendo las infraestructuras construidas 
para el movimiento de los peces “infructuosos e incluso perju-
diciales”. Además, el retraso y la atenuación de los inundaciones 
estacionales “reducen el acceso de los peces a los hábitat de las 
llanuras de inundación (incluyendo el ya mencionado bosque alu-
vial) que son zonas de cría y terrenos de alimentación esencia-
les”.11 Se han vinculado muertes masivas de peces a variaciones 
repentinas en el nivel de los ríos (véase p. 25). Tortugas, caima-
nes, nutrias y delfines de río, todos ellos presentes en el Río Ta-
pajós en las proximidades del sitio de la presa de SLT,12 también 
poseen ciclos de vida dependientes del acceso a zonas forestales 
estacionalmente inundadas, que son además importantes áreas 
de alimentación y corredores migratorios para muchas especies 
terrestres y aves.13 Las presas también alteran las temperaturas 
de los ríos, con impactos potenciales sobre la reproducción y el 
desarrollo de peces y tortugas.14

El estudio llevado a cabo para la EIA de SLT descubrió una 
enorme variedad de especies en el entorno del proyecto, inclu-
yendo 1.378 especies de plantas, alrededor de 600 aves, 325 
peces, 109 anfibios, 95 mamíferos y 75 reptiles. Muchas de estas 
especies son endémicas a la región y/o están en peligro de ex-
tinción; también se descubrieron taxones nuevos para la ciencia, 
incluyendo posibles nuevas especies de primates y aves.15 Mu-

IMPACTOS AMBIENTALES
Uno de los aspectos más preocupantes de los potenciales 

impactos del proyecto de SLT y otras presas del Amazonas so-
bre la biodiversidad es lo poco que se sabe de estos impactos. 
Como señalan los autores de un análisis independiente de la EIA 
de SLT (véase más adelante), el mayor conocimiento acerca de 
los efectos hidrológicos y sobre la biodiversidad de los esquemas 
de represas se basa en estudios en regiones templadas, mientras 
que la falta de información acerca de la distribución de especies 
potencialmente afectadas por estos proyectos y la escasa com-
prensión de sus necesidades ecológicas plantean dificultades 
adicionales.3

Sin embargo, se reconoce que las inmediaciones de los ríos 
amazónicos incluyen una variedad de hábitats con características 
únicas e irremplazables, que “juegan roles fundamentales en el 
paisaje y proporcionan servicios de ecosistemas que van mucho 
más allá de sus límites geográficos”.4 El cambio en la cobertura 
del suelo, la minería y el cambio climático global ya están degra-
dando los ecosistemas de agua dulce a través de cambios en el 
ciclo hidrológico.5 Pero el represamiento puede alterar de forma 
irreversible estos hábitats y los circundantes, cambiando tanto 
sus comunidades vegetales como su fauna asociada.

Aguas arriba de la presa, la inundación permanente o semi-
permanente mata la vegetación terrestre,6 mientras los cambios 
hidrológicos tienden a favorecer a las especies acuáticas genera-
listas amenazando a las endémicas especialistas, reduciendo la 
biodiversidad del río.7 Aguas abajo, las presas alteran el patrón 
estacional de inundaciones del cual dependen hábitat como el 
bosque aluvial para su existencia misma.8 Esto puede ser el tiro 
de gracia para estos bosques, que ya se espera que se vean seve-
ramente impactados por la reducción en las inundaciones como 
consecuencia del cambio climático, lo que favorecerá especies 
menos tolerantes a las inundaciones y aumentará la gravedad 
de los incendios forestales a los cuales los árboles del bosque 
aluvial están poco adaptados para sobrevivir.9 Las presa también 
interrumpen la sedimentación aguas abajo, proceso “que juega 
un papel fundamental en la creación y el mantenimiento de eco-
sistemas ribereños, principalmente en la formación de islas, que 
sirven de hábitat especial para numerosas especies de animales”. 
Estos efectos ecológicos pueden repercutir no sólo en el entorno 
inmediato, sino también en zonas situadas cientos de kilómetros 
tanto aguas abajo como aguas arriba de la presa, y pueden provo-
car extinciones locales, regionales o incluso globales.10

Un proceso de Evaluación de Impacto Ambiental deficiente
En 2015, Greenpeace encargó a un equipo de científicos la elaboración de un análisis crítico independiente del informe de EIA para 
el proyecto hidroeléctrico de SLT, informe que había sido elaborado por los consultores de CNEC Worley Parsons Engenharia S.A.1 por 
encargo del Grupo de Estudos Tapajós, uno de los dos consorcios que actualmente se espera que participen de la licitación para el 
contrato de la presa. Este análisis reveló toda una serie de fallos y deficiencias en el proceso de EIA, incluyendo:
• omisión de información fundamental para la evaluación del impacto ambiental del proyecto
• inadecuado diseño de muestreo y metodología, resultando insuficientes para muestrear los grupos de 

organismos que se verán más afectados por la presa, y pobremente implementados por parte del consultor
• un análisis y tratamiento de datos inadecuado para casi todos los grupos
• falta de predicciones de los impactos esperados
• propuestas inadecuadas para mitigar y compensar los impactos sobre la fauna, la flora y las comunidades 

indígenas
• falta de contextualización regional de los resultados
• conclusiones que carecen de respaldo científico

En conjunto, estas carencias significan que la EIA no evaluó los efectos ambientales del proyecto. El análisis 
también descubrió que el informe de difusión pública de la EIA (conocido como IIA), en lugar de ser un 
documento equilibrado que podría ayudar a los accionistas y al público en general a formarse una opinión, era “una 
herramienta de marketing que no informaba de manera objetiva acerca de las consecuencias del proyecto, y minimizaba además los 
impactos previstos”.
Los autores del análisis recomiendan que “ambos documentos sean rechazados por el organismo que otorga la licencia, dado que 
no cumplen la función para el proceso de concesión de licencias de un proyecto de la magnitud técnica, política, económica, y 
ambiental como la del Proyecto Hidroeléctrico de São Luiz do Tapajós”. También recalcan “la necesidad de integrar los estudios de 
impacto ambiental previstos para otros proyectos de infraestructura previstos para la cuenca del Tapajós (centrales hidroeléctricas 
y vías fluviales industriales) como un aspecto fundamental en la evaluación de los efectos de cualquiera de estos proyectos sobre la 
biodiversidad”, a fin de tener en cuenta “los efectos acumulativos que no pueden evaluarse individualmente”. Un artículo publicado 
recientemente en la prestigiosa revista Science, afirma enérgicamente que este tipo de análisis y planificación a escala de cuenca 
no son sólo necesarios sino posibles técnicamente con los nuevos métodos analíticos, e insiste en que deberían ser exigidos por “las 
instituciones que permiten y financian el desarrollo hidroeléctrico”.2

Arriba: Hoacines en la selva tropical del Amazonas cerca del Río Tapajós, estado de Pará. 
Abajo: Mono Tití y caimán enano de Cuvier en la cuenca del Río Tapajós, estado de Pará. © Valdemir Cunha/Greenpeace
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Un aspecto particularmente alarmante de la interrupción de 
la corriente del río es la acumulación de altas concentraciones de 
metilmercurio, muy tóxico, producto de la utilización de mercurio 
por parte de la minería de oro artesanal. El metilmercurio es pro-
ducido por bacterias anaeróbicas a partir del mercurio presente 
en el agua y se acumula a lo largo de la cadena alimentaria. Como 
resultado, los peces extraídos de las aguas afectadas pueden ser 
tóxicos, lo que representa una amenaza tanto para sus depreda-
dores como para los seres humanos. Al interrumpir el flujo de 
agua río abajo, las presas facilitan la acumulación de mercurio, 
mientras que las condiciones anóxicas que a menudo se encuen-
tran en los embalses promueven la producción de metilmercurio, 
aumentando así el riesgo de envenenamiento.21 A pesar de la im-
portancia de este factor para los residentes ribereños, la evalua-
ción del riesgo de la EIA es absolutamente inadecuada. Según la 
evaluación independiente, los datos fueron obtenidos mediante 
metodologías inconsistentes e inapropiadas y “no fueron evalua-
dos en un contexto biogeoquímico y epidemiológico”, ni “fue inte-
grado junto a otros componentes del entorno físico, esencial para 
el análisis de su impacto”. Además, al igual que con otros aspectos 
de la EIA, no hubo un intento de evaluar los efectos acumulativos 
de todas las presas planificadas para la cuenca del Tapajós.22

Finalmente, el análisis independiente de la EIA prueba que 
la IIA (el informe resumido de la EIA destinado a comunicar sus 
conclusiones a los responsables de la toma de decisiones, accio-
nistas y al público en general) “es extremadamente tendencioso, 
y resume en tan sólo unas líneas, los resultados presentados en 
varios volúmenes... ocultando información fundamental a los res-
ponsables políticos, como por ejemplo la presencia de especies 
endémicas, amenazadas y restringidas a las extensiones del Río 
Tapajós que se verán gravemente impactadas por el proyecto”. 
Un ejemplo particularmente chocante es la afirmación del IIA 
de que entre los reptiles y anfibios registrados, sólo una espe-
cie es vulnerable a la extinción, omitiendo mencionar que has-
ta 16 especies nuevas para la ciencia han sido descubiertas, y 
que cualquiera o todas ellas podrían existir sólo dentro del área 
del proyecto. Del mismo modo, el IIA sostiene que la zona es de 
poca importancia para la reproducción de tortugas, a pesar de la 
admisión de la EIA de que el período de muestreo no cubrió la 
temporada reproductiva de la regionalmente amenazada tracajá 
(Podocnemis unifilis), la especie de tortuga más abundante en el 
área.23

chas de estas especies registradas se encuentran en hábitat tales 
como los bosques aluviales y playas que se verían directamente 
afectados por la presa,16 que se espera que anegue 376 km2 de 
selva.17 Sin embargo, de acuerdo con el análisis independiente 
de la EIA, tales hábitat fueron muestreados inadecuadamente.18

De hecho, la EIA muestra una gran cantidad de omisiones y 
deficiencias, muchas de ellas desoyendo los términos de referen-
cia establecidos por el Instituto Brasileño del Medio Ambiente y 
de los Recursos Naturales Renovables (IBAMA). A pesar del ele-
vado número de especies encontradas en el inventario (tanto te-
rrestres como acuáticas) el análisis independiente consideró que 
no se había evaluado apropiadamente, debido a factores como 
“muestreo o metodologías inadecuadas, esfuerzos de muestreo 
insuficientes, y falta de especialistas capaces de identificar las es-
pecies correctamente”. Los consultores tomaron atajos en lugar 
de seguir la metodología de muestreo terrestre establecida en 
los términos de referencia. Hubo una falta completa de mues-
treo aguas abajo de la presa, a pesar del potencial de impactos 
tanto directos como indirectos allí. También fue insuficiente el 
muestreo de los hábitat cercanos a la orilla del río, mientras que 
los datos obtenidos de los transectos a lo largo del gradiente de 
inundación (por ejemplo, de parcelas a elevaciones diferentes) 
fueron agrupados para su análisis, por lo que es imposible de-
terminar qué especies serán directamente afectadas por el em-
balse. El informe de la EIA no define qué especies habitan exclu-
sivamente en los hábitat del margen del río o son susceptibles a 
ser afectados de manera directa por la presa (en contradicción 

nuevamente con los términos de referencia), y brinda poca in-
formación cuantitativa acerca de la fauna presente a lo largo del 
río. La evaluación del número de especies amenazadas presentes 
no utiliza el listado más actualizado de especies en peligro de ex-
tinción del Ministerio de Medio Ambiente (MMA), y no existe un 
análisis de los riesgos para las especies no descritas previamente 
que se encontraron. Como resultado de todas estas omisiones 
y deficiencias, la información proporcionada en el informe de la 
EIA no permite medir los impactos ambientales de la represa. En 
definitiva, el estudio sirve más como un inventario biológico en 
lugar analizar el impacto ambiental y ser “capaz de establecer las 
medidas de mitigación”.19

En sí mismas, las medidas de mitigación propuestas también 
fueron consideradas insuficientes por el análisis independiente, 
dado el enfoque “genérico y superficial” del monitoreo y también 
debido a la propuesta para la reubicación de fauna, que equivale 
a “ahuyentar a los animales para que puedan trasladarse a otras 
áreas, que ya están saturadas por poblaciones existentes”. Ade-
más, el análisis independiente reveló que “el proyecto de trans-
formar el río en una vía fluvial industrial hace que prácticamente 
todas las medidas de mitigación de esta instalación hidroeléctrica 
en particular, sean impracticables”, enfatizando nuevamente lo in-
adecuado de un enfoque que trata a los proyectos individuales de 
forma aislada, ignorando los impactos acumulativos mucho más 
amplios de todos los complejos propuestos para la cuenca del Ta-
pajós, que según el análisis “cambiará completa y definitivamente 
el paisaje de una de las regiones más biodiversas del mundo”.20

Aninga (pato aguja americano) en la selva amazónica, cuenca del Tapajós, estado de Pará. © Valdemir Cunha / Greenpeace

Los impactos del aumento de la minería
La minería es relevante para el análisis de las propuestas 
hidroeléctricas en la cuenca del Tapajós en dos aspectos. 
Primero, es una de las principales amenazas existentes para los 
ríos y la selva tropical, y como tal, es un sólido argumento en 
contra del desarrollo de estas infraestructuras en el área. 
Segundo, las amenazas planteadas por la minería en realidad 
están siendo amplificadas por los proyectos de presas.
Las operaciones mineras de oro a pequeña escala, ilegales, 
ya constituyen una de las principales fuentes de degradación 
ambiental en la cuenca del Tapajós. La contaminación del 
agua debido a la utilización de sustancias tóxicas tales como 
el mercurio y el cianuro para recuperar el oro del mineral es un 
problema reconocido (que las presas amenazan con aumentar). 
Además, el uso de maquinaria como retroexcavadoras para 
potenciar la productividad está aumentando el impacto sobre 

la selva, mientras que el número de embarcaciones utilizadas para 
buscar oro en el lecho del río también ha aumentado considerablemente desde que las áreas protegidas se vieron reducidas para 
eliminar un obstáculo legal a la construcción de las centrales hidroeléctricas de Jatobá y SLT. Mientras tanto, junto con la minería 
ilegal a pequeña escala, la construcción de las represas y el asfaltado de la carretera BR-163 están incitando a las empresas 
mineras ya establecidas a interesarse en la región, a pesar de distribución irregular y dispersa de los yacimientos de oro en la 
zona. El procedimiento de licenciamiento ambiental ya está en marcha para un proyecto en la localidad cercana de Itaituba.
Mientras que la minería aurífera puede seguir expandiéndose y sus impactos ambientales pueden aumentar, la amenaza mayor 
de una minería a escala industrial en la región puede provenir de otra parte. Se ha tenido conocimiento de que la empresa Anglo 
American, una de las 10 empresas mineras más grandes del mundo, ha estado investigando un yacimiento de cobre en un área 
que cubre más de la mitad del protegido Parque Nacional Jamanxim, río arriba de donde se proyecta la presa de SLT. Se ha 
denunciado que la empresa comenzó la exploración sin la autorización correspondiente, mientras que en 2014 se reportó que la 
agencia del MMA, ICMBio, estaba considerando reducir el área protegida de selva en al menos 200.000 hectáreas.24

Emplazamiento minero cerca del Río Tapájós, estado de Pará. © Daniel 
Beltrá / Greenpeace
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cundante, y son éstos efectos los que suponen la amenaza más 
grande para los Mundurukú y los ribeirinhos, comprometiendo 
potencialmente su suministro de agua y sus principales fuentes 
de alimento: las llanuras de inundación y los propios ríos. Ade-
más de los efectos ecológicos ya señalados, con implicación para 
las poblaciones locales (como la interferencia en la migración de 
los peces, el secado de los bosques aluviales, la deforestación 
y el incremento del riesgo de envenenamiento por mercurio) la 
retención de sedimentos por parte de las grandes presas tiene 
el potencial de “impactar la agricultura, la pesca y los asenta-
mientos humanos”.27 Los nutrientes transportados por las inun-
daciones estacionales de las llanuras aluviales del Amazonas (que 
pueden extenderse decenas de kilómetros desde la orilla del río) 
son clave para su alta productividad biológica, y es gracias a és-
tos que los alimentos y demás recursos de las zonas ribereñas 
pueden representar una gran proporción de los ingresos de las 
comunidades costeras.28 La pérdida de tales aportes de nutrien-
tes como resultado de la retención de sedimentos y la reducción 
de los pulsos de inundación pueden tener graves impactos sobre 
los medios de vida de los Pueblos Indígenas y los ribeirinhos. De 
hecho, los impactos de las represas del Amazonas sobre el ren-
dimiento de la pesca pueden ir más allá del nivel local, teniendo 
“el potencial de amenazar el ingreso y la seguridad alimentaria 
regionales”.29 Además de los impactos de la presa en sí, la de-
forestación de zonas ribereñas reduce la filtración del agua que 
fluye de la tierra hacia el río, lo que conduce a una menor calidad 
del agua río abajo.30

De acuerdo con una presentación de un grupo de ONG al 
Consejo de Derechos Humanos de la ONU, los complejos hi-
droeléctricos aguas arriba del proyecto de SLT, en los ríos Te-
les Pires y Juruena, “ya han demostrado consecuencias devas-
tadoras para los pueblos indígenas y otros grupos tradicionales, 
particularmente con respecto a la pesca, la vivienda, la calidad 

del agua, los bosques aluviales y los sitios culturales sagrados”. 
Se dice que las inundaciones repentinas y los períodos de se-
quía han causado la muerte de toneladas de peces, mientras que 
la turbidez del agua hace imposible que las personas pesquen 
con arco y flecha como están acostumbrados a hacer. Las aldeas 
cerca de las presas también están sufriendo problemas de salud 
aparentemente debidos al agua contaminada.31 También se han 
reportado muertes masivas de peces y problemas de salud po-
tencialmente vinculados a la calidad del agua en el entorno de la 
presa de Belo Monte (véase la p. 31).

Sin embargo, el análisis independiente de la EIA para el pro-
yecto de SLT “presume que el río y sus recursos, como los peces, 
permanecerán esencialmente inalterados, y que las tasas de de-
forestación caerán, indicando que las comunidades indígenas y 
tradicionales no tienen motivo para preocuparse por sus medios 
de subsistencia”.32

Dado que sus tierras serían anegadas o deforestadas, o se 
vuelven demasiado improductivas para ser habitadas, lo más 
probable es que las poblaciones desplazadas de las áreas ribe-
reñas se muevan hacia la ciudad vecina de Itaituba, que proba-
blemente también recibirá una afluencia de migrantes asociados 
directa o indirectamente al proyecto hidroeléctrico. Como ha 
demostrado la experiencia de Belo Monte (véanse las p. 33-34), 
semejantes movimientos de personas, cuando no están previstos 
y no se está preparado para esta avalancha, tienen el potencial 
de desbordar la infraestructura de los pueblos en cuestión y se 
convierten en problemas graves sobre el tejido social, además 
de condenar a los recién llegados (tanto los migrantes económi-
cos como los desplazados por la presa) a un futuro precario. Sin 
embargo, el análisis independiente de la EIA descubrió que “los 
impactos sociales esperados y comunes a los grandes proyectos 
de infraestructuras, como la prostitución, las drogas, el alcohol y 
el crimen, no han sido abordados de la forma en que merecen”.33

IMPACTOS SOCIALES
Gran parte del espacio afectado por la presa de SLT se en-

cuentra dentro del territorio del pueblo Mundurukú, y la presa 
inundará alrededor del 7% de su tierra Sawré Muybu, incluyendo 
varios de sus sitios sagrados. Y esto a pesar del derecho inaliena-
ble a sus territorios tradicionales y a sus persistentes esfuerzos 
para la demarcación oficial de este territorio. Esfuerzos que han 
sido frustrados por el Gobierno (véase la p. 39). Al menos otras 
dos presas proyectadas río arriba de São Luiz do Tapajós, las de 
Jatobá y Chacorão, también inundarán extensas áreas del territo-
rio Mundurukú, así como tierras pertenecientes a ribeirinhos, las 
comunidades tradicionales que viven a la orilla del río.25

Aunque la Constitución Federal de 1988 prohíbe la expulsión 
de los grupos indígenas de sus tierras, excepto en caso de de-
sastre o en interés de la soberanía nacional, el reporte de la EIA 
encargado por el Grupo de Estudos Tapajós ignora este aspecto, 
al tiempo que reproduce una ley que data de la época de la dic-
tadura militar según la cual “el Gobierno federal puede intervenir 
en tierras indígenas para llevar a cabo obras públicas de interés 
para el desarrollo nacional”. También se basa en un mapa utiliza-
do hace una década, en un intento de apropiación corporativa 
de tierras, ya rechazado por la justicia. Este intento de utilizar 
cartografía no rigurosa pretende restar credibilidad a la demanda 
de las comunidades ribeirinhas sobre la propiedad de la tierra en 
zonas que van a ser inundadas.26

Sin embargo, como se ha explicado previamente, se espera 
que el impacto directo de la inundación de la presa tenga efec-
tos mucho mayores sobre la hidrología y la ecología del área cir-

Arriba: Selva tropical del Amazonas, cerca del Río Tapájós, estado de Pará. 
© Valdemir Cunha/Greenpeace
Abajo: Mujeres Mundurukú en la Asamblea General, estado de Pará. 
© Fábio Nascimento/ Greenpeace

Las víctimas de la presa de SLT: los Mundurukú y los ribeirinhos
Los Mundurukú son el grupo indígena más numeroso en la región en donde está prevista la presa hidroeléctrica de SLT, con una 
población estimada de 12.000 personas distribuidas en 128 aldeas. También habitan otros grupos indígenas en la zona, así 
como unos 2.500 habitantes ribereños tradicionales (ribeirinhos), junto con asentamientos y residentes urbanos más recientes. 
La importancia del Río Tapajós y sus alrededores tanto para la población indígena como para los ribeirinhos ha sido declarada 
sucintamente en una presentación ante el Consejo de Derechos Humanos de la ONU por un grupo de ONG:
Los pueblos indígenas y los ribeirinhos dependen de ríos y cuencas saludables para su subsistencia, debido a su importancia para 
la pesca, los recursos extraíbles en los bosques aluviales, y poder beber, bañarse y transportarse. Los ríos están estrechamente 
vinculados a las identidades culturales de los pueblos indígenas, como lo demuestra la existencia de numerosos sitios sagrados.34

Los ribeirinhos han vivido cerca del Tapajós y otros ríos de la Cuenca del Amazonas desde la segunda mitad del siglo XIX. Su medio de 
vida se basa en las actividades de pesca artesanal, la caza y la agricultura de subsistencia a pequeña escala. Por consiguiente, el río 
juega un papel fundamental en sus vidas, incluso como conexión con el resto del mundo.35

Los Mundurukú han vivido en la zona durante siglos. A lo largo de ese tiempo han demostrado una extraordinaria resiliencia cultural 
que ha garantizado su supervivencia hasta la fecha, 248 años después del primer contacto con grupos no indígenas.36 Conocidos 
por su espíritu guerrero, los Mundurukú han logrado durante generaciones proteger sus tierras de diversas amenazas, primero por la 
extracción de caucho, luego más recientemente por la tala y la minería. Ellos han estado resistiendo los planes del Gobierno de hacer 
presas en el Río Tapajós durante al menos 30 años, empezando con las presas de Teles Pires y Juruena.37
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Las legislación ambiental brasileña exige que la mayor parte 
de la selva sea retirada del área del embalse antes de que sea 
inundado; los restos que quedan se seguirán descomponiendo, 
por supuesto, pero desprenderán menos metano, que se produ-
ce sólo en ausencia de oxígeno. Sin embargo, en la presa de Belo 
Monte, la tala y retirada de la madera no se llevó a cabo como 
debía, y el IBAMA inicialmente negó la licencia final de la represa 
a Norte Energia por el incumplimiento de esta obligación.44 En 
el caso de otras presas recientemente construidas como Santo 
Antônio y Teles Pires, se ha reportado que sólo la madera más 
valiosa fue talada y retirada y que el resto de la vegetación quedó 
en el sitio.45 Pero incluso con este incumplimiento de la legis-
lación, la tala incorrecta y el posterior rebrote de la vegetación 
previo a la inundación significan que algo de vegetación seguirá 
siendo anegado, como lo señala un estudio reciente que estima 
las emisiones de GEI de los futuros proyectos hidroeléctricos del 
Amazonas. Además, estima que aun en ausencia de desmonte 
de la selva, es la descomposición del suelo la que emite la ma-
yor parte de los GEIs: unas tres cuartas partes del metano y casi 
cuatro quintas partes del dióxido de carbono.46 Para prevenir es-
tas emisiones sería necesario retirar todo el suelo del área del 
embalse,47 algo que, como es de suponer, ninguna autoridad ha 
exigido jamás.

Sobre estos datos, el mismo estudio concluye que “estas emi-
siones podrían ser más elevadas que las estimadas y que, bajo 
condiciones específicas, podrían incluso compararse con aque-
llas emisiones de las centrales que utilizan combustibles fósiles”. 
A continuación, destaca que “la mayoría de las simulaciones de 
embalses resultaron en factores de emisión menores48 en com-
paración con los de las centrales térmicas, pero superiores en 
comparación con los de los proyectos solares o eólicos”.49 Esta 
conclusión parece prudente al lado de una reseña de 2012 que 
reveló que las presas tropicales tenían factores de emisión que 
iban desde un poco más que el máximo para el carbón, la fuente 
de energía térmica de mayores emisiones, a dos veces y medio 
este nivel.50

Si bien el estudio que estima las emisiones futuras del Ama-
zonas no predice que SLT vaya a estar entre las presas con mayo-
res emisiones, su factor de emisión calcula que serán del orden 
de la mitad de la generación por gas natural, mucho más elevado 
que aquellos de la energía solar o eólica, al medirse sobre un pla-
zo de 20 años.51 Los factores de emisión de las presas son más 
altos durante este plazo que sobre una escala de tiempo de 100 
años debido al gran pico en las emisiones durante los primeros 
años tras el llenado del embalse y porque el metano, a pesar de 
ser un GEI mucho más poderoso, permanece en la atmósfera por 
un tiempo mucho más corto que el dióxido de carbono. El ho-
rizonte de 20 años es sin duda más relevante que el de los 100 
años dado que la reducción en las emisiones durante las próxi-
mas dos décadas es clave para los esfuerzos mundiales para pre-
venir el calentamiento global superior a los 2 °C.52

DEFORESTACIÓN INDIRECTA
Además de los impactos ambientales y sociales que tienen las 

presas hidroeléctricas sobre los ríos y sus hábitat circundantes, 
también dan lugar a la deforestación en zonas no directamente 
afectadas por la presa y su embalse. Estas zonas comprenden las 
nuevas rutas de acceso a la presa, la migración de trabajadores al 
entorno y la infraestructura necesaria para acomodarlos.38

Otros impulsores indirectos de la deforestación incluyen el 
aumento de la demanda local de alimentos y el creciente valor 
de la tierra como resultado de la perspectiva de inversión en el 
área.39 Un estudio reciente sobre la vulnerabilidad a la defores-
tación de la cuenca del Tapajós en general concluye que los im-
pactos de los factores existentes de deforestación en la región, 
tales como el cultivo de soja o el asfaltado de la ruta BR-163 que 
la atraviesa, “probablemente se agraven a causa de la especula-
ción del suelo, la inmigración, y el mayor costo de los bienes y 
servicios resultantes de la expectativa del desarrollo futuro de la 
energía hidroeléctrica en la región”. El estudio también señala el 
riesgo de que los proyectos hidroeléctricos puedan “dar lugar a la 
reducción, desvalorización o descatalogación de las áreas prote-
gidas existentes”, provocando una mayor deforestación.40

Con los 43 proyectos hidroeléctricos planificados y en cons-
trucción en la cuenca del Tapajós, tanto entre grandes como me-
dianos, el estudio también predice que estos proyectos y su in-
fraestructura asociada, así como las carreteras, podrían causar un 
incremento sobre la deforestación estimada del 40% (9.500 km2) 
en los municipios de la cuenca entre 2014 y 2030, ascendiendo a 
un total de 32.068 km2 afectados, incluso si se mantienen todas 

las áreas protegidas. Por otro lado, el estudio anticipa que las 
áreas actualmente menos degradadas en el centro y norte de la 
cuenca, que contienen gran parte del territorio indígena y zo-
nas protegidas, probablemente se vean desproporcionadamente 
afectadas por los impactos de la deforestación indirecta de los 
proyectos hidroeléctricos. Una de las dos áreas que identifica 
como más vulnerables es “el territorio no registrado al norte de 
Itaituba, que es susceptible a la deforestación como consecuen-
cia de la especulación del suelo y la apropiación de tierras induci-
da por la construcción de la planta de São Luiz do Tapajós”.41 De 
hecho, se ha estimado que la presa de SLT puede producir una 
deforestación indirecta sobre 2.235 km2, además del área que se-
ría inundada.42

EL IMPACTO CLIMÁTICO
Los defensores de los complejos hidroeléctricos a menudo 

los presentan como una fuente de energía verde mediante el 
argumento de que son casi neutros en carbono. Pero la reali-
dad es otra. Cuando un embalse es inundado por primera vez, 
la vegetación anegada y el suelo comienzan a descomponerse y 
degradarse, desprendiendo gases de efecto invernadero (GEIs). 
No sólo dióxido de carbono, sino también metano, que es mucho 
más potente. Las emisiones de GEIs en los embalses tropicales 
son considerablemente más elevadas que las de de embalses en 
regiones templadas y boreales, donde se encuentran la mayoría 
de las presas existentes. Una autoridad científica considera que 
se han minimizado los riesgos de las emisiones de estos gases en 
los proyectos hidroeléctricos en los trópicos.43

Fruto del achiote, selva tropical del Amazonas, estado de Pará. © Valdemir Cunha / Greenpeace 
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IMPACTOS AMBIENTALES
De acuerdo con un análisis independiente de la EIA del pro-

yecto publicado en 2009, la severa reducción del caudal de los 
ríos diezmará las poblaciones de peces e impedirá la migración 
de los mismos.8 Entre las casi 450 especies de peces presentes 
en la cuenca del Río Xingu, al menos 44 son consideradas endé-
micas, un tercio de las cuales están directamente amenazadas de 
extinción por la construcción de la represa.9 Además, se espera 
que la reducción del caudal del río impacte en las zonas de repro-
ducción de tortugas amenazadas, aguas abajo. También se espe-
ra que las especies terrestres, incluyendo primates en peligro de 
extinción, se vean seriamente afectadas.10

Una investigación llevada a cabo por el periódico O Estado 
de São Paulo entre el 24 de noviembre de 2015 (cuando el em-
balse comenzó a llenarse) y el 18 de febrero de 2016, descubrió 
más de 16 toneladas de peces muertos en Vitória do Xingu, en 
la región de Altamira, uno de los municipios que se espera que 
esté entre los más afectados por el complejo. Norte Energia ha-
bía ocultado los peces en una zona de relleno dentro de su sitio 
de construcción, por lo que resultó multada por R$ 8 millones 
(aproximadamente US$ 2,4 millones) por el IBAMA. El organismo 
también anunció que llevaría adelante una nueva evaluación de 
las posibles violaciones ambientales.11

Existen evidencias de que el complejo de presas de Belo 

Monte ya está provocando deforestación ilegal.12 Según el plan 
básico ambiental del proyecto,13 se suponía que la madera reti-
rada del lugar debía ser utilizada en el emplazamiento, pero esto 
no ha ocurrido. La madera talada se ha dejado pudrir y para fines 
de 2012 unos 17.000 m3 de madera habían sido comprados por 
proveedores externos. Es sabido que gran parte de la madera 
vendida en la región proviene de la tala ilegal. Las tasas de tala 
dentro de áreas protegidas en las proximidades del proyecto se 
han disparado.14 Una vez que los contratos de construcción en 
el Amazonas finalizan, los obreros desempleados se unirán a 
menudo a otros migrantes y recurrirán a actividades de explo-
tación, como la deforestación ilegal.15 Un informe de 2015 de la 
FUNAI afirma que “desde 2010, la presión de los nuevos colo-
nos y la competencia por los recursos naturales en el entorno del 
Territorio Indígena de Cachoeira Seca (perteneciente al pueblo 
Arará y situado unos 200 km al suroeste del complejo de presas 
de Belo Monte – véase el mapa en la p. 30) se ha intensifica-
do debido al crecimiento demográfico en la región de Altamira, 
tras la construcción de Belo Monte”, mientras que el fiscal de 
Altamira considera que Cachoeira Seca se ha convertido en “un 
centro para la extracción ilegal de madera”.16 A los pocos meses 
de la aparición del mencionado informe de la FUNAI, Greenpea-
ce denunció la tala ilegal en Cachoeira Seca.17 Los hallazgos de 

LAS PROMESAS DE BELO MONTE
En 2011, ante los desafíos legales y la oposición por parte de 

las comunidades amenazadas, el Gobierno brasileño dio el visto 
bueno para el masivo complejo de represas hidroeléctricas de 
Belo Monte en el Río Xingu, el afluente principal más oriental 
del Amazonas, a ubicarse en un área que contiene 13 territorios 
indígenas.1 El proyecto está siendo construido por un consorcio, 
Norte Energía, que incluye a Eletrobras y su subsidiaria Eletro-
norte (ambas también involucradas en el proyecto de SLT),2 y su-
puestamente estará plenamente operativo para 2019.3

Aunque el proyecto está destinado a ser la tercer mayor 
central hidroeléctrica del mundo en términos de capacidad de 
generación instalada, el plan originalmente propuesto para la 
cuenca del Río Xingu era mucho más grande, incluyendo siete 
presas que hubieran inundado 18.000 km2.4 Tras la oposición de 
los Pueblos Indígenas y sus simpatizantes, éste fue reemplazado 
por el proyecto actual, que implica dos presas y dos embalses 
unidos por un gran canal, el cual desviará un tramo de 100 km del 
río que se conoce como Big Bend, dejándolo prácticamente seco. 
Aunque el complejo tendrá una capacidad instalada de más de 
11.000 MW, en la práctica se espera que genere 4.500 MW en 
promedio.5 Sin embargo, en 2008, el presidente de Eletronorte 
reconoció en una entrevista que la producción durante la tempo-

rada de estiaje (hasta la mitad del año) sería potencialmente de 
apenas unos 800 a 1.000 MW.6

Aunque la construcción del complejo estaba casi completa, 
en 2015 tanto la fiscalía pública brasileña (Ministério Público 
Federal, MPF) como el organismo gubernamental brasileño res-
ponsable de los asuntos de los Pueblos Indígenas, la Fundación 
Nacional del Indio (FUNAI), desaconsejaron que se otorgara la 
licencia de funcionamiento, dado que Norte Energia aún debía 
cumplir con muchas de las condiciones de licenciamiento des-
tinadas a mitigar los impactos sociales y ambientales adversos. 
A petición del MPF, en junio de 2015 se llevó a cabo una misión 
de constatación interministerial y se hicieron 55 observaciones 
específicas relativas a la falta de implementación de medidas de 
mitigación para la protección contra impactos negativos sobre 
los derechos humanos. Sin embargo, a pesar de las preocupacio-
nes expresadas, el IBAMA otorgó la licencia de funcionamiento 
el 24 de noviembre de 2015.7
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Vista aérea de las obras de construcción del complejo hidroeléctrico de Belo Monte, estado de Pará. © Daniel Beltrá / Greenpeace
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IMPACTOS SOCIALES
Se estima que el complejo hidroeléctrico de Belo Monte 

inunde una superficie superior a los 500 km2 (el embalse) y afec-
te otros 1.000 km2 de forma directa (el sitio de construcción).25 
También desplazará entre 20.000 y 40.000 personas de sus ho-
gares, además de poner en riesgo el modo de vida de miles de 
personas más, incluyendo comunidades de ribeirinhos, población 
urbana y unos 800 indígenas,26 a pesar de las garantías del pre-
sidente de la Empresa estatal de Pesquisa Energética (EPE) de 
que los Pueblos Indígenas no serán afectados.27 Según el análisis 
de la EIA de 2009, los Pueblos Indígenas que viven a lo largo del 
Big Bend, además de ver comprometida la riqueza pesquera de 
la que dependen, ya no serán capaces de viajar por barco a Alta-
mira para vender sus productos o comprar artículos de primera 
necesidad. Y las comunidades que viven río arriba de la presa 
superior no tendrán acceso a las especies de peces migratorios. 
La reducción del nivel freático destruirá la agricultura en la re-
gión, afectará a la calidad del agua y probablemente acabe con 
las selvas tropicales de la zona, mientras que las aguas estan-
cadas dejadas atrás por la disminución del caudal del río serán 
el caldo de cultivo perfecto para los mosquitos portadores de 
malaria y enfermedades transmitidas por el agua.28 Estas últimas 
predicciones pueden confirmarse con la evidencia de que en el 

primer año después de que comenzaran las obras en el complejo 
en 2011, la cantidad de niños indígenas con insuficiencia de peso 
aumentó un 53%, mientras que entre 2011 y 2013 los casos de 
parasitosis intestinal aumentaron un 244%.29

Además de aquellos desplazados por el complejo, se ha pre-
dicho que la ciudad de Altamira atraerá hasta 100.000 nuevos 
habitantes, que competirán con un mercado laboral de trabajos 
mal remunerados. Se espera la creación de, como mucho, 40.000 
empleos durante la construcción del complejo, siendo sólo 2.000 
de estos empleos estables al terminar las obras.30 Se espera que 
la mayoría de los inmigrantes sin trabajo se trasladen a zonas cir-
cundante para ganarse la vida, generando mayor presión sobre la 
selva, la vida silvestre y las comunidades indígenas.31 Entre 2011 
y 2014, la población de Altamira ya había aumentado en cerca de 
50.000 habitantes, un incremento del 50%.32 Desde entonces ha 
crecido desde 100.000 a 140.000 habitantes,33 desbordando los 
servicios de salud y educativos, mal preparados para la afluencia 
repentina.34 El consumo de cocaína se ha disparado y los críme-
nes violentos, la prostitución y la trata de personas se han in-
crementado.35 El proceso de reubicación de las poblaciones des-
plazadas ha sido caótico, con los ribeirinhos siendo asignados a 
zonas urbanas y por lo tanto viéndose forzados a abandonar su 

Greenpeace fueron confirmados por un operativo de vigilancia 
del IBAMA en 2015, que condujo a la confiscación de camiones, 
tractores y madera cortada que estaba lista para ser transportada 
a los aserraderos de la región en general (Santarém y Uruará).18

Mientras tanto, debido a un desacuerdo entre Norte Energía 
y la compañía de agua en la ciudad vecina de Altamira sobre la 
responsabilidad del alcantarillado, las casas de la ciudad no han 
sido conectadas al sistema de alcantarillado que se requería que 
el consorcio construyera como parte de su acuerdo de licencia, y 
en consecuencia las aguas residuales sin tratar se han continua-
do vertiendo directamente en el río.19

El complejo de Belo Monte también tendrá un importante 
impacto secundario en facilitar la expansión de las operaciones 
mineras regionales de bauxita, níquel, cobre y oro. Por ejemplo, 
ha sido otorgada a una empresa canadiense una enorme con-
cesión de 1.305 km2 para minería aurífera20 en el lecho del Big 
Bend, que quedará expuesto por el desvío del flujo del río.21 La 

empresa Belo Sun Mining Corporation planea explotar la ma-
yor mina de oro a cielo abierto del país a 16 km de la planta 
hidroeléctrica para aprovechar su suministro de energía barata.22 
La operación minera industrial requerirá la remoción de tonela-
das de tierra y roca con arsénico. Pueden liberarse en el medio 
ambiente hasta 7 kg de arsénico altamente tóxicos por gramo 
de oro extraído. La filtración de arsénico en el río podría tener 
consecuencias fatales para las comunidades indígenas Yudja y 
Arará, como lo ha demostrado el ejemplo de la minería de oro en 
el estado de Minas Gerais.23 Además de graves impactos sobre la 
salud en las comunidades y especies locales como resultado de la 
contaminación de los ríos con metales pesados, la minería tiende 
a tener impactos ambientales sobre los ecosistemas forestales, a 
través de actividades tales como la tala de árboles y la construc-
ción de carreteras, que aumenta la fragmentación de hábitat y un 
mayor acceso a zonas vírgenes.24

Obras de construcción del complejo hidroeléctrico de Belo Monte, estado de Pará. © Carol Quintanilha / Greenpeace

Juarez Saw, cacique Mundurukú de la aldea Sawré Muybu, observa desde el aire las obras del complejo hidroeléctrico de Belo Monte. © Fábio Nascimento/Greenpeace
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modo de vida, y una falta de asesoramiento resultante en muchas 
familias rechazando el reasentamiento a cambio de una compen-
sación económica insuficiente para comprar un nuevo hogar.36 
Las nuevas casas prometidas por Norte Energía y el Gobierno 
a las familias reubicadas han resultado ser de baja calidad y no 
contemplan las necesidades de vivienda específicas para familias 
de diferentes tamaños.37

Éstas y otras deficiencias, como la utilización de un container 
(inadecuado para el clima local) como escuela por parte de Norte 
Energía en respuesta a su obligación de construir una escuela 
en Altamira como condicionante de su licencia, fueron confirma-
das en 2015 por una misión a la región del Grupo de Trabajo de 
la ONU sobre Empresas y Derechos Humanos.38 Entretanto, se 
han tramitado ante los tribunales cerca de 700 acciones legales 
contra Norte Energía por parte de pequeños agricultores que 
han perdido sus tierras.39 Las violaciones de derechos humanos 
asociadas al complejo de Belo Monte han sido tan graves que 
un portavoz del MPF se refirió a ellas como “un ataque contra la 
Constitución de Brasil”.40 La consulta a los pueblos indígenas ha 
sido duramente criticada por la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT),41 la Comisión Interamericana de Derechos Huma-
nos (CIDH)42 y la Relatora Especial de la ONU sobre los Derechos 
de los Pueblos Indígenas43 como inadecuada y en violación de los 
acuerdos internacionales.44

SOBRECOSTES
El Gobierno estimó inicialmente el coste del complejo de 

Belo Monte en R$ 16.000 millones (US$ 4.800 millones), pero al 
momento de la licitación del proyecto esta estimación ya había 
ascendido a R$ 19.000 millones (US$ 5.700 millones). El coste 
actual es cercano a R$ 30.000 millones (US$ 9.000 millones).45 
Las incertidumbres acerca del coste final y la capacidad real de 
generación han generado desconfianza en los inversores priva-
dos. El complejo ha terminado siendo financiado en gran medida 
por el Gobierno brasileño utilizando los fondos públicos de pen-
siones.46

UNA LECCIÓN DEMASIADO IMPORTANTE PARA 
SER IGNORADA

En definitiva, sería difícil imaginar una peor publicidad para 
la viabilidad y la sostenibilidad de los proyectos hidroeléctricos 
amazónicos que el complejo de Belo Monte. Si es demasiado tar-
de para que el Gobierno se eche atrás con Belo Monte, es sin 
embargo vital que aprenda la lección de este desastroso proyec-
to y detenga sus planes para la cuenca del Tapajós.

Vista aérea de las obras de la presa hidroeléctrica de Belo Monte. © Fábio Nascimento / Greenpeace
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NORMATIVAS LEGALES Y CONSTITUCIONALES 
QUE DEBE CUMPLIR EL PROYECTO

Tanto la Constitución de Brasil como las leyes y tratados in-
ternacionales obligan al Gobierno del país a respetar a los Pue-
blos Indígenas y la forma en la que se gestionan las propuestas de 
desarrollo que puedan afectar a sus intereses. Según una presen-
tación de varias ONGs realizada al Consejo de Derechos Huma-
nos de la ONU en octubre de 2015, denunciando el desarrollo de 
la energía hidroeléctrica en la cuenca del Tapajós, “el Estado Bra-
sileño tiene la obligación de consultar a los pueblos indígenas en 
los asuntos que les afectan, y de garantizar su derecho al consen-
timiento libre, previo e informado (CLPI) en situaciones en que su 
integridad territorial, sus medios de vida y sus derechos estén en 
juego”.1 La obligatoriedad de la consulta se encuentra consagrada 
en el Artículo 231 de la Constitución Nacional2 y está reforzada 
por múltiples acuerdos internacionales firmados por Brasil. El Ar-
tículo 15 del Convenio 169 de la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT), ratificada por Brasil en 2002, exige que los gobier-
nos consulten a los Pueblos Indígenas “a fin de determinar si, y en 
qué medida, se ven afectados sus intereses antes de llevar a cabo 
o aprobar programas de exploración o explotación de… recursos 
en sus tierras”.3 El Artículo 19 de la Declaración de la ONU sobre 
los Derechos de los Pueblos Indígenas (DNUDPI), aprobada por 
la Asamblea General de la ONU en septiembre de 2007, estipula 
que “los Estados deben celebrar consultas y cooperar de buena 
fe con los pueblos indígenas involucrados a través de sus propias 
instituciones representativas para obtener su consentimiento li-
bre, previo e informado antes de adoptar e implementar medidas 
legislativas o administrativas que puedan afectarlos”.4 Además, la 
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, a la cual Brasil se ha sometido voluntariamente,5 ha esta-
blecido normas para la consulta y el CLPI de las comunidades 
indígenas.6

Las mismas autoridades consagran los derechos inalienables 
de los Pueblos Indígenas a sus territorios tradicionales. El Artícu-
lo 231 de la Constitución de Brasil garantiza el reconocimiento 
de los “derechos originarios sobre las tierras que ocupan tradi-
cionalmente” los pueblos indígenas.7 En términos de derecho 
internacional, el Artículo 14 del Convenio 169 de la OIT exige 

que “los derechos de propiedad y posesión de los pueblos in-
volucrados sobre las tierras que ocupan tradicionalmente deben 
ser reconocidos” y los gobiernos deben garantizar su “protección 
efectiva”,8 mientras que el Artículo 26 de la DNUDPI establece 
que “la población indígena tiene derecho a poseer, utilizar, desa-
rrollar y controlar las tierras, los territorios y los recursos que tra-
dicionalmente habitan y usan”.9 Los tres documentos extienden 
protecciones similares a los valores culturales de las poblaciones 
indígenas (Artículo 4 §1 del C169 de la OIT;10 Artículo 8 de la 
DNUDPI;11 Artículos 215 §1 y 216 de la Constitución);12 mientras 
que todos ellos, junto con el Pacto Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC),13 garantizan el de-
recho a la alimentación y a la salud (Artículo 7 del C169 de la 
OIT;14 Artículos 21 y 29 de la DNUDPI;15 Artículos 11 y 12 del 
PIDESC;16 Artículos 6, 196 y 216 de la Constitución).17

Además, el Artículo 225 de la Constitución establece el deber 
más amplio del gobierno y de la sociedad de defender y preser-
var un medio ambiente sano para las generaciones presentes y 
futuras.18

A pesar de ser firmante de estos acuerdos, el Gobierno bra-
sileño ha fracasado a la hora de cumplir con sus obligaciones 
durante los procedimientos de planificación del desarrollo de la 
energía hidroeléctrica y específicamente en el caso de la presa 
de SLT. Este fracaso ha sido puesto de manifiesto durante una 
visita a Brasil de la Relatora Especial de la ONU sobre los Dere-
chos de los Pueblos Indígenas en marzo de 2016. En su declara-
ción posterior, la Relatora ha deplorado el hecho de que, desde 
la visita de su predecesor ocho años atrás, “ha habido retrocesos 
extremadamente preocupantes en la protección de los derechos 
de los pueblos indígenas, una tendencia que continuará empeo-
rando a menos que se tomen acciones decisivas por parte del 
Gobierno para revertirla”. Se refirió explícitamente a los casos 
de los proyectos hidroeléctricos de Belo Monte y el Río Tapajós, 
criticando “la ausencia de consulta y la falta de demarcación de 
las tierras indígenas impactadas por el complejo de represas de 
Tapajós”.19

Vista aérea de las obras de construcción de la represa hidroeléctrica de Belo Monte, 
estado de Pará. © Daniel Beltrá/Greenpeace
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la evaluación de los impactos acumulativos de todo el complejo 
en la cuenca del río Tapajós (véase la página siguiente), contravi-
niendo una resolución del Consejo Nacional de Medio Ambiente 
(CONAMA), que hace obligatorias este tipo de evaluaciones am-
bientales integradas durante el proceso de licenciamiento.28 Ade-
más, los resultados de los estudios que se han realizado no han 
sido traducidos a las lenguas indígenas, haciéndolos inaccesibles 
a muchas de las partes consultadas.29 También es difícil imaginar 
cómo es que la consulta podría haber culminado con el consenti-
miento libre de las poblaciones indígenas, cuando la policía fede-
ral y la Guardia Nacional han sido utilizadas para intimidar a los 
indígenas opositores a los proyectos de presas en la región, como 
ha sido denunciado por una coalición internacional de ONGs al 
Consejo de Derechos Humanos de la ONU.30

VIOLACIONES DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD 
DE LA TIERRA

La falta total de consultas a la comunidad y de CLPI no es el 
único aspecto en el que la legalidad está siendo burlada con el 
fin de asegurar que el proyecto de SLT siga adelante. Lo cierto es 
que el proyecto, al igual que otros que lo precedieron, violará los 
derechos de los Pueblos Indígenas sobre sus tierras y su cultura, 
y a la alimentación y la salud, tal como se consagra en la legisla-
ción nacional e internacional (véase más arriba). Por otra parte, 
las medidas adoptadas por el Gobierno para garantizar que esos 
derechos no interfieran con la construcción de la presa han im-
plicado la subversión del Proceso legal.

El pueblo Mundurukú ha estado luchando desde 2001 para 
que el Gobierno demarque su territorio Sawré Muybu. Sin em-
bargo, el Gobierno ha obstaculizado repetidamente la demarca-
ción de sus tierras, que se interpone en el camino de la represa 
de SLT, en flagrante violación de su obligación bajo el Artículo 
231 de la Constitución de demarcar las tierras tradicionales de 
los Pueblos Indígenas. En primer lugar, después de que la FUNAI 
descubriera en 2013 que el territorio cumplía con los requisitos 
legales para su demarcación, el MME intervino para forzarlos a 

detener el proceso.36 Luego, cuando los procedimientos judicia-
les iniciados por el MPF culminaron en octubre de 2014 con el 
fallo de que la FUNAI debía decidir si la demarcación debía eje-
cutarse o no, confirmada al año siguiente,37 el Gobierno solicitó 
una suspensión por razones de seguridad, un instrumento legal 
singular que data de la época de la dictadura militar en Brasil y 
que suspende una decisión judicial, aparentemente por razones 
de seguridad nacional. En este caso, la falsa afirmación de que, 
de no construirse las presas, el país se vería fuertemente afecta-
do por apagones y crisis económica.

Otro caso descarado que ilustra el uso indebido de la suspen-
sión de seguridad ocurrió en abril de 2013,38 cuando el Gobierno 
solicitó exitosamente la suspensión de una orden judicial emitida 
por el Tribunal de Primera Instancia a favor de la solicitud del 
MPF de julio de 2012 para que el IBAMA suspendiera el pro-
ceso de licenciamiento para la presa de SLT hasta tanto se hu-
biera realizado una evaluación integrada de impacto ambiental 
cubriendo toda la cuenca del Tapajós, incluyendo las 43 represas 
planeadas por el Gobierno.39 La suspensión de seguridad se ha 
convertido en el método preferido del Gobierno brasileño para 
pasar por encima del debido proceso y garantizar que los pro-
yectos de infraestructura destructivos puedan atropellar los de-
rechos territoriales indígenas. De esta manera, el Gobierno está 
abusando activamente del sistema legal para obviar sus propias 
obligaciones legales.40

En una declaración conjunta elevada por escrito al Consejo 
de Derechos Humanos de la ONU en mayo de 2015, una coa-
lición de ONG y otras organizaciones (incluyendo la Asociación 
Americana de Juristas) atribuyó este socavamiento sistemático 
del estado de derecho a los “poderosos intereses de una alian-
za que viene de largo entre el Ministerio de Minería y Energía, 
los partidos políticos y las empresas constructoras privadas”, una 
alianza que se afirma “está estrechamente vinculada a tramas 
de corrupción masivas”.41 Como se ilustra en el recuadro de la 
página 45, existen razones para creer que esta afirmación está 
justificada.

FALLOS EN LA CONSULTA Y AUSENCIA DE 
CONSENTIMIENTO

Las decisiones sobre los sitios donde emplazar las presas en 
el Amazonas brasileño, basadas únicamente en consideraciones 
relativas al potencial de generación, se han tomado reiterada-
mente sin siquiera intentar una consulta a las partes interesadas. 
Por ejemplo, en 2011 el Consejo Nacional de Política Energética 
(CNPE) aprobó una resolución para designar cuatro grandes pro-
yectos hidroeléctricos en la cuenca del Tapajós, incluyendo SLT, 
como “puntos estratégicos en el interés público”, aunque no se 
hubiera llevado a cabo ningún proceso de CLPI e incluso en el 
caso de que tres de las cuatro presas inundarían grandes exten-
siones del territorio Mundurukú, así como también tierras perte-
necientes a los ribeirinhos.20

En respuesta a una decisión judicial por parte del Ministe-
rio Público Federal (MPF), el Gobierno anunció en noviembre de 
2014 que iniciaría un proceso de consulta al pueblo Mundurukú. 
Sin embargo, el Jefe de Gabinete de la Presidencia de la Repúbli-
ca, quien hizo el anuncio, declaró ese mismo día que la consulta 
no provocaría ningún cambio respecto a la decisión del Gobierno 
de seguir con el proyecto de SLT.21 Una falta asboluta de conside-
ración hacia los derechos de los Pueblos Indígenas y el proceso 
legal.

En cualquier caso, desde octubre de 2015 no se han dado 
nuevos pasos en la dirección de llevar a cabo la consulta prome-
tida.22 Un protocolo que establecía un proceso de consulta cultu-
ralmente adecuado presentado en la oficina de la Presidente por 
los Mundurukú en enero de 2015 ha sido simplemente ignora-
do.23 Lejos de comprometer a las poblaciones afectadas con una 
consulta apropiada, el Grupo de Estudos Tapajós ha empleado 
consultores para comunicar a las comunidades afectadas que la 
decisión de construir las presas de SLT y Jatobá ya había sido to-
mada. Los mismos consultores han realizado ofertas individuales 
de compensación económica para socavar la resistencia de las 
comunidades.24 Si bien la adjudicación del contrato para la repre-
sa de SLT, que debería haber ocurrido en noviembre de 2015, se 
ha pospuesto hasta 2016,25 parece demasiado probable que el 
proyecto seguirá adelante sin ninguna consulta real, tal como ya 
ha sucedido con las presas en el Río Teles Pires en la cuenca del 
Tapajós26 y la presa de Belo Monte en el Río Xingu.27

Sin embargo, aunque la consulta se hubiera llevado ya, habría 
sido fatalmente viciada por la insuficiencia de información dispo-
nible para que los indígenas consultados dieran su consentimien-
to de una manera informada. Como se ha demostrado en páginas 
anteriores, la EIA de la presa de SLT no consigue en ningún mo-
mento abordar la serie de impactos sociales y ambientales que 
pueden esperarse del proyecto. Sus carencias son de tal mag-
nitud que los autores del análisis independiente encargado por 
Greenpeace solicitaron que ambos documentos fueran rechaza-
dos por el organismo responsable de otorgar la licencia (IBAMA). 
Además de lo inadecuado del proceso de EIA para el proyecto 
de SLT en sí, el Gobierno ha obstruido una demanda legal para 

Un cuento conocido: el Gobierno brasileño socava los 
principios de consulta y consentimiento
La actitud burlona del Gobierno brasileño hacia sus obligaciones para garantizar el CLPI sobre el proyecto de SLT resulta 
tristemente familiar. En el caso de Belo Monte, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) intervino en abril de 
2011 en respuesta a una petición presentada unos meses antes, en nombre de las comunidades indígenas amenazadas por el 
proyecto, llamando la atención sobre el hecho de que no habían dado su CLPI. La CIDH dictó “medidas cautelares”31 pidiendo 
al Gobierno brasileño que suspendiera el licenciamiento y la construcción de Belo Monte hasta que el proceso de CLPI pudiera 
realizarse.32 Sin embargo, el Gobierno negó rotundamente que se hubiera producido cualquier infracción sobre los derechos de los 
indígenas y rehusó cumplir con las medidas cautelares. Además, retiró a su embajador y retuvo sus contribuciones financieras a la 
Organización de Estados Americanos (el organismo principal de la CIDH) y retiró temporalmente a su candidato a un puesto en la 
CIDH, en un claro intento de chantajear a la organización.33 A raíz de estas acciones, la CIDH atenuó las medidas cautelares con 
respecto a Belo Monte34 y adoptó “reformas” sistémicas que han hecho que sea más difícil que se dicten medidas cautelares en 
el futuro.35
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Obras de construcción del complejo hidroeléctrico de Belo Monte, estado de Pará. 
© Daniel Beltrá/Greenpeace

Muchas empresas de una gran variedad de secto-
res están involucradas en la construcción de com-
plejos y presas hidroeléctricas como el proyecto 
de SLT: empresas de servicios que supervisan la 
construcción de la presa y después la operan y 
comercializan la electricidad que genera; contra-
tistas que llevan a cabo el trabajo de construc-
ción; proveedores de materiales, equipamientos y 
servicios; y las empresas aseguradoras y entida-
des financieras. En el anexo del presente informe 
se incluye una lista con las principales compañías 
involucradas en el proyecto hidroeléctrico de Belo 
Monte, listado que es un indicio de aquellas em-
presas que están interesadas en beneficiarse de 
este tipo de proyectos. Aunque algunas de estas 
empresas ya han hecho público que no quieren 
formar parte del proyecto de SLT, es difícil prede-
cir cuántas otras se sumarán.
A continuación, detallamos los miembros de los 
dos consorcios que ya han mostrado interés en 
la licitación para construir y operar el proyecto 
de SLT, y destacamos algunos de los principales 
actores involucrados en los otros sectores críticos 
para los nuevos proyectos hidroeléctricos. Algu-
nas de estas empresas, tal como se especifica a 
continuación, han sido vinculadas a, o investiga-
das en el contexto de, grandes escándalos de co-
rrupción, incluso alrededor de otros grandes pro-
yectos hidroeléctricos en Brasil. Casi todas ellas 
cuentan con políticas ambientales y de derechos 
humanos que deberían obligarlas a mantenerse al 
margen del proyecto de SLT y del resto del com-
plejo hidroeléctrico del Tapajós. ¿Se atendrán a 
dichas políticas y se abstendrán de participar en 
el proyecto de SLT?ct? 

EL PROYECTO DE SÃO 
LUIZ DO TAPAJÓS: 

¿QUIÉN SE 
BENEFICIA? 
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LAS EMPRESAS IMPLICADAS

Eletrobras (subsidiarias Eletronorte, Furnas)

Creada en 1962, Eletrobras es 
la coordinadora del Grupo de 
Estudos Tapajós7 y afirma ser 
la compañía más grande del 
sector eléctrico latinoamerica-
no. Las acciones de Eletrobras 
cotizan en las bolsas de valo-

res de São Paulo, Madrid y Nueva York y el accionista mayoritario 
es el Gobierno federal de Brasil.8 Como se ha indicado en la p. 44, 
dos subsidiarias de Eletrobras también están involucradas en los 
consorcios que se preparan para ofertar por el contrato de la pre-
sa de SLT: Eletronorte, que es parte del Grupo de Estudos Tapa-
jós, y Furnas en asociación con CTG. Eletronorte es una compa-
ñía energética que suministra electricidad a los nueve estados 
amazónicos en el norte de Brasil.9 Furnas se describe a sí misma 
como una “empresa de economía mixta” involucrada en la pro-
ducción y transmisión de energía eléctrica a través de Brasil.10

Eletrobras sostiene en su política de sostenibilidad que “esta-
blecerá relaciones éticas y transparentes con todos sus accionis-
tas” y “respetará los derechos humanos conforme lo prescriben 
las leyes, tratados y convenios nacionales e internacionales”.11 La 
empresa también participa del Pacto Mundial de la ONU (véase 

el recuadro en p.55), y se ha comprometido al uso responsable de 
los recursos naturales y al respeto por la biodiversidad.12

Han habido acusaciones de corrupción vinculadas a proyec-
tos liderados por Eletrobras y sus subsidiarias, como Belo Monte 
y la central de energía nuclear Angra 3, como resultado de las 
cuales se han presentado dos demandas colectivas de los inver-
sores en contra de la compañía en los EEUU.13 Una de estas ac-
ciones está siendo dirigida por la corporación municipal de Pro-
vidence, Rhode Island en representación de cualquiera que haya 
adquirido acciones públicas de Eletrobras entre agosto de 2010 y 
junio de 2015. La demanda cita testimonios de la Operación Lava 
Jato (véase el recuadro a continuación) donde se afirma que los 
directivos y subsidiarias de Eletrobras se beneficiaron de sobor-
nos y lavado de dinero asociado a varios proyectos, entre ellos, 
las presas de Belo Monte, Jirau, Santo Antônio y Teles Pires.14

En respuesta a las acusaciones de corrupción, Eletrobras ha 
contratado a los bufetes de abogados Hogan Lovells (EEUU) y 
WFaria Advogados (São Paulo), junto a Kroll (una empresa con-
sultora de riesgos basada en EEUU) y tres comisionados inde-
pendientes, para investigar las acusaciones relacionadas a pro-
yectos de Eletrobras, incluyendo varios proyectos de energía 
hidroeléctrica.15

LOS CONSORCIOS PARA LA CONSTRUCCIÓN 
DE LA PRESA

En Brasil, los contratos para nuevos proyectos de energía hi-
droeléctrica son otorgados mediante licitaciones a través de la 
Agencia Nacional de Energía Eléctrica (ANEEL). El MME es res-
ponsable de firmar el contrato de concesión con el adjudicata-
rio.1 Las empresas (o consorcios) ofertan para ser el generador de 
energía, que incluye los derechos para construir y operar la presa 
y comercializar su electricidad. El ganador de la licitación es el 
que oferte producir electricidad al menor precio. El adjudicatario 
también debe asumir los costos de construcción y operación de 
la presa, aunque las empresas a menudo reciben grandes présta-
mos del BNDES (véase la p. 54) para ayudarlos a financiar estos 
proyectos.

Aunque aún no está claro cuántos consorcios licitarán para 
llevar a cabo el proyecto de SLT, la información actual sugiere 
que hay al menos dos que están preparando ofertas:

El Grupo de Estudos Tapajós

El Grupo de Estudos Tapajós 
se compone actualmente de 
ocho empresas: Eletrobras 
(que lidera el consorcio), Ele-

tronorte (una subsidiaria de Eletrobras), ENGIE, Camargo Corrêa, 
Cemig, Copel, Électricité de France (EDF) y Neoenergia.2 Ha pre-
sentado una EIA y un IIA al IBAMA, lo cual es una clara indicación 
de que tiene previsto hacer una oferta. Sin embargo, no ha anun-

ciado explícitamente que éste sea el caso, y sostiene que por el 
momento sólo está realizando estudios sobre la viabilidad de la 
represa. También afirma que no hay nada que impida que las em-
presas del consorcio liciten en forma conjunta o por separado 
para el proyecto, y que otras empresas que aún no están en el 
consorcio puedan unirse en el futuro.3

Enel Brasil, anteriormente Endesa Brasil hasta junio de 2015, 
una subsidiaria de la compañía energética italiana Enel, se retiró 
del Grupo de Estudos Tapajós en 2016. Enel, alegando nuevas 
prioridades tras un cambio de gestión, declaró recientemente 
que no estaba interesada en invertir en Tapajós y no participaría 
en ninguna otra actividad vinculada al proyecto de SLT.4

China Three Gorges (CTG) y Furnas

En julio de 2014 Furnas (otra 
subsidiaria de Eletrobras) fir-
mó un acuerdo de coopera-
ción estratégica con CTG para 

llevar adelante un estudio de viabilidad para la construcción de la 
presa de SLT. El acuerdo fue firmado junto a otros 30 acuerdos 
chino-brasileños en áreas como transporte, comercio, infraes-
tructura y educación, en una ceremonia a la que asistieron la Pre-
sidente de Brasil Dilma Rousseff y el Presidente de China, Xi Jin-
ping, así como los presidentes de Furnas y Eletrobras.5 CTG ha 
confirmado que está preparando una oferta por la represa.6

Obras de construcción del complejo hidroeléctrico de Belo Monte, estado de Pará. © Carol Quintanilha/Greenpeace

El mayor escándalo de corrupción de Brasil llega al Amazonas: 
la investigación del caso Lava Jato 

La investigación por corrupción conocida como Lava Jato (lavadero de automóviles) ha crecido a partir de una operación 
local para destapar el lavado de dinero en estaciones de servicio, hasta convertirse en el mayor escándalo de corrupción en 
la historia de Brasil. La investigación, que se inició a comienzos de 2014, se ha centrado en la empresa petrolera de mayoría 
estatal Petrobras,1 que ha perdido dos tercios de su valor de mercado desde el comienzo de la investigación,2 acumulando 
deudas por más de US$ 126 mil millones.3 La agencia de calificación Moody’s ha rebajado el crédito de la empresa a la 
categoría de bono basura, comentando que se enfrenta a “una importante presión de liquidez a corto plazo”.4 La investigación 
Lava Jato ha alcanzado a muchas de las mayores empresas constructoras de Brasil, así como a sus legisladores y la élite política. 
A medida que el escándalo de corrupción se agranda y sigue evolucionando a pasos acelerados, los proyectos hidroeléctricos, 
y en particular el proyecto de Belo Monte, están jugando un papel cada vez más destacado en el caso. En junio de 2015 el ex 
director del Grupo Camargo Corrêa (véase la p. 47) afirmó que la compañía había pagado R$ 20 millones (US$ 6 millones) en 
sobornos para obtener su participación del 15% en la construcción del proyecto de Belo Monte;5 mientras que en marzo de 
2016 el senador y ex líder senatorial Delcídio do Amaral, reconoció que se habían desviado R$ 30 millones (US$ 9 millones) del 
proyecto de Belo Monte para financiar campañas electorales.6 Según el senador, la corrupción asociada con el proyecto de Belo 
Monte incluyó presiones ejercidas por políticos para garantizar que los contratos fueran adjudicados a empresas como IMPSA, 
Siemens y Alstom.

1.	 Petrobras (2016) consultado el 31 de marzo de 2016
2.	 Kamm (2015): 3
3.	 Blount y Noguiera (2016)

4.	 Kamm (2015): 3
5.	 BomfimC (2015)
6.	 Folha de São Paulo (2016)
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Électricité de France

Con sede central en Francia 
y en gran parte propiedad 
del estado francés, EDF dice 
ser “la mayor generadora de 
electricidad del mundo” con 

38,5 millones de clientes y cerca de € 73.000 millones (US$ 
80.300 millones)23 en ingresos anuales. El sitio web de la empre-
sa afirma que tiene como meta reconciliar el crecimiento econó-
mico con la protección del clima.24

Entre sus compromisos, EDF sostiene que se rehúsa a “tole-
rar cualquier violación de los derechos humanos”,25 está compro-
metida con “la transparencia y el diálogo” y contempla la protec-
ción de la biodiversidad como una “prioridad del grupo”.26 EDF se 
adhirió al Pacto Mundial de la ONU en 2012.27

Camargo Corrêa

El Grupo Camargo 
Corrêa dice ser una 
de las mayores em-
presas del sector pri-
vado de Brasil, con 

operaciones que incluyen ingeniería, construcción, cemento, 
energía y transporte.28 La compañía es reconocida como un actor 
importante en la construcción de centrales hidroeléctricas.29

En sus Directrices para el Amazonas, la empresa sostiene es-
tar comprometida a garantizar el diálogo con, y el respeto por 
los valores de, las comunidades tradicionales, así como también 
con el desarrollo de soluciones que minimicen el impacto social y 
ambiental de los proyectos. La empresa prosigue afirmando que 
actuará con transparencia y comunicará proactivamente sus ini-
ciativas a los accionistas.30 En sus directrices de sostenibilidad, 
la empresa busca satisfacer las demandas de la civilización “en 
armonía con todas las criaturas vivientes de nuestro planeta”.31

El ex presidente, el vicepresidente y el director de la compa-
ñía, fueron arrestados en 2014 como parte de la Operación Lava 
Jato (véase el recuadro de la p. 45) y fueron posteriormente con-
denados por corrupción, lavado de dinero y participación en una 
conspiración criminal.32 El ex presidente Dalton Avancini le dijo a 
la policía que Camargo Corrêa había pagado R$ 20 millones (US$ 
6 millones) en sobornos para conseguir su participación del 15% 
en la construcción de la represa de Belo Monte.33

Cemig
Cemig es un importante actor en 
el mercado energético de Brasil. 
Afirma ser la mayor empresa dis-

tribuidora de energía eléctrica en Brasil y la tercera más grande 
en términos de generación y transmisión de electricidad.34 Posee 
o tiene participaciones en 214 empresas y 18 consorcios. La em-
presa es controlada por el Gobierno estatal de Minas Gerais y sus 
acciones cotizan en las bolsas de valores de São Paulo, Nueva 
York y Madrid.35

La “Declaración de Principios Éticos y Código de Conducta 
Profesional” de Cemig sostiene que la empresa “hace hincapié 
en la protección del medio ambiente en todos sus procesos e 
instalaciones” y considera indispensable ayudar al “desarrollo so-
cial de las poblaciones en las localidades en las que se encuentra 
presente” y actuar de modo tal que “mantenga relaciones respe-
tuosas y cooperativas con la comunidad”.36 Cemig se adhirió al 
Pacto Mundial de la ONU en mayo de 2009.37

COPEL

COPEL es una empresa brasileña que afir-
ma que su misión es “proporcionar electri-
cidad y soluciones para promover el desa-
rrollo sostenible”.38 Posee 18 plantas 
hidroeléctricas en Brasil.39 COPEL cotiza 
en la Bolsa de Valores de Nueva York, pero 
el estado brasileño de Paraná tiene un inte-
rés por el control de la compañía40 y es pro-

pietario del 31% de sus acciones, mientras que BNDESPAR, el 
brazo inversor de BNDES, es dueño del 24% de la empresa, y 
Eletrobras del 0,6%.41

COPEL alega estar comprometida con “la valoración, con-
servación y defensa del medio ambiente”, y sostiene que man-
tendrá un diálogo constante con las comunidades afectadas por 
sus actividades y aplicará las mejores prácticas en conservación 
medioambiental, minimizando y compensando los impactos so-
cioambientales de sus actividades. Además, la empresa afirma 
que tendrá en cuenta en todas sus acciones la importancia de 
mantener la biodiversidad de los ecosistemas naturales, en parti-
cular las especies amenazadas.42 COPEL se adhirió al Pacto Mun-
dial de la ONU en el 2000.43

Sin embargo, COPEL está siendo actualmente investigada 
por la policía federal como resultado de las acusaciones sobre 
su implicación en un escándalo de corrupción en 2002 que in-
volucra al Gobierno del estado de Paraná. Alberto Youssef, quien 
fuera el centro del escándalo por lavado de dinero descubierto 
por la investigación de Lava Jato44 (véase el recuadro de la p. 45), 
alegó que más de 20 diputados recibieron R$ 20 millones (US$ 6 
millones) en sobornos de la compañía.45

ENGIE (subsidiarias Tractebel Engineering, 
Tractebel Energia)

ENGIE (conocida como GDF 
Suez hasta abril de 2015) es 
una empresa multinacional de 
servicios que opera en todo el 

mundo en las tres áreas de electricidad, gas natural y servicios 
energéticos.16 Su principal accionista es el Gobierno francés.17 
ENGIE afirma ser un “actor principal” en el sector de la energía 
hidroeléctrica a través de sus subsidiarias, que incluyen a Tracte-
bel Engineering (Bélgica) y a Tractebel Energia (Brasil). La primera 
es una unidad de negocios de ENGIE Energy Services, una de las 
líneas de negocio claves de ENGIE, que ofrece servicios de inge-
niería y consultoría a proyectos de energía, agua e infraestructu-
ra incluyendo represas hidroeléctricas;18 mientras que la segunda 
es la mayor productora independiente de energía en Brasil, con el 
6% de la capacidad de generación instalada del país, y ha estado 
construyendo la presa de Jirau en el Río Madeira.19

En su documento de política de derechos humanos, ENGIE 
afirma que su enfoque “garantiza que la población local parti-

cipe del proceso de planificación, por más diversos y variables 
sean sus puntos de vista”. La empresa también sostiene que “sus 
actividades no infringen los derechos de las comunidades loca-
les en torno a sus localidades” y expresa que prestará particular 
atención a los impactos sobre las condiciones de vida, incluyen-
do el agua, los alimentos y la vivienda, y tendrá en cuenta a los 
grupos vulnerables como los Pueblos Indígenas. En el caso de 
desplazamiento de personas, establece que garantizará que los 
principios internacionales hayan sido implementados y que las 
personas desplazadas hayan dado su consentimiento libre e in-
formado y recibido una indemnización justa.20 ENGIE se adhirió 
al Pacto Mundial de la ONU en el año 2000.21

En respuesta a las exigencias de Greenpeace para que se 
comprometiera a no participar de la represa de SLT, Tractebel En-
gineering se eximió de cualquier responsabilidad y declaró que 
correspondía al Gobierno brasileño autorizar el proyecto a través 
de sus organismos responsables del medio ambiente y para los 
Pueblos Indígenas.22

Sitio de construcción del complejo hidroeléctrico de Belo Monte, estado de Pará. © Daniel Beltrá/Greenpeace 
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Belo Monte.
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PROVEEDORES – ESPERANDO ENTRE 
BASTIDORES

Los consorcios y empresas que construyen grandes presas en 
el Amazonas brasileño dependen de proveedores internacionales 
para algunos componentes clave de sus plantas hidroeléctricas. 
Un caso ilustrativo es el conjunto turbina-generador que apro-
vecha la energía del agua que fluye para generar electricidad. 
Existen varias compañías que suministran regularmente turbinas 
hidroeléctricas a los grandes proyectos de represas en Brasil.

Alstom (cuyo negocio de energía hidroeléctrica ha sido parte 
de una empresa conjunta con General Electric desde 2015 – véa-
se la p.52), Andritz y Voith Hydro (en parte propiedad de Siemens) 
han sido los principales proveedores de turbinas y generadores 
para muchas presas hidroeléctricas alrededor del mundo. En Bra-
sil, estas empresas han formado consorcios entre sí y con otras 
empresas para proveer turbinas para saltos hidroeléctricos en el 
Amazonas, tales como las recientes represas de Santo Antônio,55 
Jirau56 y Belo Monte,57 todas ellas fuertemente polémicas. Dados 
los informes iniciales de las negociaciones entre estas compañías 
y los miembros de los dos consorcios que se espera oferten para 
el contrato de SLT,58 y en vista de su historial de trabajo en pro-
yectos de grandes centrales hidroeléctricas, particularmente en 
el Amazonas, es probable que una o más de estas empresas sean 
adjudicatarias de los contratos de suministros para las turbinas y 
generadores del proyecto de SLT si se da el visto bueno para su 
construcción.

Voith Hydro y Siemens

Voith GmbH es una empresa de ingeniería alemana activa en los 
sectores de la energía, el petróleo y el gas, el papel, las materias 
primas, el transporte y el sector del automóvil. La compañía em-
plea a más de 20.000 personas, con ventas anuales de € 4.300 
millones (US$ 4.700 millones) en más de 60 países, lo que la hace 
una de las mayores empresas familiares en Europa.59

Voith Hydro GmbH es una empresa conjunta entre Voith 
GmbH y Siemens AG (también con sede en Alemania), siendo 
Voith el propietario del 65% del capital.60 Voith Hydro provee 
turbinas, generadores y servicios de mantenimiento a la industria 
de la energía hidroeléctrica, y afirma haber instalado 40.000 tur-
binas y generadores en todo el mundo.61 El mayor contrato de su 
historia62 ha sido el de Belo Monte, proveyendo cuatro turbinas, 
cuatro generadores, auxiliares eléctricos y mecánicos, el sistema 
de automatización y los servicios de ingeniería completos para 
el proyecto.63

Siemens se autodenomina “potencia mundial” en sus trabajos 
de electrificación, automatización y digitalización. La compañía 
ofrece una amplia variedad de productos y servicios, siendo un 
proveedor líder de sistemas para la generación y transmisión de 
energía, así como de diagnóstico médico, con 348.000 emplea-

dos en más de 200 países, generando € 75.600 millones (US$ 
83.100 millones) en ingresos anuales en 2015.64 Siemens cuenta 
con una amplia cartera de trabajo en proyectos hidroeléctricos, 
pero no produce turbinas por sí misma.65 Estas son generalmente 
provistas por Voith Hydro, con Siemens aportando el suministro 
de otros componentes clave, particularmente los generadores 
que acompañan a las turbinas.

Voith sostiene que es “consciente de su responsabilidad para 
con la sociedad, y… actúa en consecuencia”, que reconoce “el de-
ber de nuestra empresa y nuestros empleados de servir al bien 
común”, y que “respeta los derechos humanos en todo el mun-
do”.66 Afirma estar “en contacto regular con ONGs en temas am-
bientales y sociales, como el Fondo Mundial para la Naturaleza 
(WWF)”.67

Siemens ha firmado el Pacto Mundial de la ONU desde 2003, 
y sostiene que espera que no sólo sus empleados sino también 
sus proveedores y socios a nivel mundial respeten las directrices 
del Pacto, especialmente en cuanto a “derechos humanos, dere-
chos básicos de los trabajadores, protección ambiental, y lucha 
contra la corrupción”. Siemens también manifiesta su apoyo a la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, la Convención 
Europea de Derechos Humanos, la Declaración de Principios de 
la OIT, las Líneas Directrices para Empresas Multinacionales de 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE), la Agenda 21 en materia de desarrollo sostenible y la 
Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción.68

Siemens asegura que, más allá de hablar de sostenibilidad, 
ha hecho del “desarrollo sostenible… la piedra angular de todas 
nuestras actividades”.69 La compañía también dice estar resuelta 
a “actuar responsablemente en nombre de las generaciones fu-
turas para garantizar el progreso económico, ambiental y social”70 
y que escucha a sus accionistas e integra sus perspectivas a sus 
prioridades empresariales y procesos de toma de decisiones.71

Sin embargo, Siemens ha estado involucrada en varios escán-
dalos de corrupción, incluyendo un caso en el que se le acusó 
de corrupción para obtener contratos federales de la Oficina 
de Correos y la Corporación Telegráfica de Brasil entre 1999 y 
2004. Como consecuencia, en 2014 Siemens fue condenado a 
una prohibición para licitar o firmar contratos federales durante 
cinco años.72 Sin embargo, de acuerdo con un periódico oficial 
la prohibición fue suspendida en julio de 2015,73 aunque sigue 
pendiente la decisión final de la Corte Suprema sobre el caso.74

En respuesta a la demanda de Greenpeace de que Siemens 
no debería involucrarse en el proyecto de SLT, la compañía se ha 
limitado a declarar que actuará de conformidad con las leyes na-
cionales e internacionales y que apoya las iniciativas para ayudar 
a reducir los efectos de tales proyectos sobre el medio ambiente 
y la sociedad.75 Voith respondió que mantiene su derecho a par-
ticipar en el proceso de licitación.76

Neoenergia

Neoenergia es una empresa energética brasileña que ha trabaja-
do en muchas presas hidroeléctricas, incluyendo proyectos re-
cientes y en curso como Teles Pires y Belo Monte. La empresa 
afirma en su web que incluyendo las nuevas iniciativas, es pro-
veedor del 2,7% de la capacidad de generación eléctrica instala-
da de Brasil.46 Neoenergia forma parte del consorcio de empre-
sas que han elaborado el Estudio de Evaluación Ambiental del 
proyecto de Sao Luiz do Tapajós.

La empresa energética española Iberdrola tiene una partici-
pación del 39% en Neoenergia.47 En 2002, Iberdrola se adhirió a 
los compromisos del Pacto Mundial de Naciones Unidas.48 Sus 
políticas de responsabilidad social y su Código Ético determinan 
que “Iberdrola y sus empleados tienen el compromiso de respe-
tar los derechos de las minorías étnicas y de los pueblos indíge-
nas en los lugares en los que desarrollen su actividad”.

Durante la intervención de un miembro de Greenpeace en la 
Junta General de Accionistas de Iberdrola en 2016, se solicitó al 
Presidente de Iberdrola, Ignacio Galán, una declaración pública 

de desvinculación del proyecto hidroeléctrico de Sao Luiz do Ta-
pajós y de otros grandes proyectos hidroeléctricos en la Amazo-
nía que amenacen la selva y los pueblos indígenas. La respuesta 
no pudo ser más decepcionante. El Presidente contestó “esto es 
una sociedad participada; ni gestionamos ni pintamos nada en 
ese tema, por tanto, son temas de los brasileños que seguro que 
lo están haciendo de acuerdo con las leyes brasileñas y yo no 
puedo decir nada más”.

China Three Gorges

CTG es un empresa energética estatal 
china49 que construyó la gigantesca presa 
de las Tres Gargantas en el Río Yangtze 
en China,50 desplazando cerca de 1,5 mi-

llones de personas.51 La compañía está expandiendo su negocio 
en Europa y Norteamérica, así como en mercados emergentes 
como Brasil y África.52 Recientemente adquirió una concesión 
por 30 años para operar dos centrales hidroeléctricas en Brasil, 
las presas de Jupiá e Ilha Solteira.53

CTG dice estar comprometida con la protección ambiental y 
la preservación a largo plazo de los recursos naturales, y declara 
que en sus operaciones en Brasil su relación con los accionistas 
está “basada en el respeto a fin de contribuir al desarrollo de la 
población y el medio ambiente”.54

Viviendas para los trabajadores de la construcción cerca del complejo hidroeléctrico de Belo Monte, estado de Pará © Daniel Beltrá / Greenpeace
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Dongfang Electric Corporation

Dongfang Electric Corporation 
(DEC) es una empresa china a la 
que se le otorgó un contrato en 
2009 para proveer 18 juegos de 
turbina-generador para la planta 
hidroeléctrica de Jirau.104

COMPAÑÍAS ASEGURADORAS
En vista de los importantes riesgos asociados a los proyectos 

hidroeléctricos a gran escala, la industria aseguradora / rease-
guradora desempeña un papel clave en proporcionar protección 
financiera a sus constructores y operadores. Al igual que con los 
contratistas que ya hemos discutido, aún no sabemos qué com-
pañías de seguros estarán involucradas en el proyecto de SLT; 
sin embargo, los proyectos de Belo Monte, Santo Antônio y Jirau 
nos dan una idea de cuáles son las empresas que probablemente 
participarán.

Munich Re

Munich Re es una de 
las principales com-
pañías de seguros y 
reaseguros de Ale-

mania que ha estado presente en Brasil por más de 30 años. Co-
menzó en el mercado reasegurador brasileño tras la nueva legis-
lación de 2008 que permitió la participación de actores 
reaseguradores extranjeros. Con un volumen de primas de € 172 
millones (US$ 189,2 millones), Munich Re fue la mayor reasegu-
radora extranjera en Brasil en 2010.105 Munich Re ha jugado un 
papel principal en la cobertura de varios proyectos de presas en 
la Amazonia, incluyendo las de Santo Antônio, Teles Pires y Belo 
Monte.106 En el caso de Santo Antônio, Munich Re fue consultada 
en 2008 en cuanto a la mejor manera de reasegurar el riesgo; la 
compañía asumió una cuota importante del riesgo e hizo que sus 
ingenieros locales monitorearan la construcción de la represa.107

Munich Re se adhirió al Pacto Mundial de la ONU en 2007.108 
La empresa ha firmado la declaración sobre el clima de la Iniciati-
va Financiera del Programa de las Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente (UNEP FI) y es una signataria fundadora y miembro del 
directorio de los Principios para la Sostenibilidad en Seguros del 
UNEP (UNEP PSI).109 Sin embargo, en 2012, como consecuen-
cia de su papel en el proyecto de Belo Monte, fue eliminada del 
prestigioso Índice de sostenibilidad de Global Challenges.110

En respuesta a una comunicación de Greenpeace respecto de 
la represa de SLT, Munich Re declaró que, como de costumbre, 
haría un análisis de riesgos, así como de cuestiones ambientales 
y de gobernabilidad, antes de tomar una decisión sobre si unirse 
al proyecto.111

Allianz

Allianz es una compañía ale-
mana de seguros y gestión de 
activos con 85,4 millones de 

clientes en todo el mundo.112 Se dice que Allianz está asegurando 
el 5% del riesgo del proyecto de Belo Monte113 y que también 
estuvo entre los reaseguradores de la presa de Jirau que rehusa-
ron pagar una demanda de R$ 1.000 millones (US$ 300.000) por 
daños ocasionados durante un disturbio en 2011.114 La empresa 
afirma apoyar los UNEP PSI y los Principios de Inversión Respon-
sable.115 En respuesta a la comunicación de Greenpeace respecto 
de la represa de SLT, Allianz se negó a hacer declaraciones públi-
cas acerca del proyecto.116

Mapfre (BB e Mapfre en Brasil)

BB e Mapfre, una 
empresa conjunta 
entre la empresa es-

pañola Mapfre y el estatal Banco do Brasil (que posee la partici-
pación mayoritaria), es la empresa líder de seguros de no vida en 
Brasil, con el 15,5% del mercado.117 Mapfre obtuvo el contrato 
para asegurar el 30% del riesgo de Belo Monte118, pero reaseguró 
posteriormente la operación en otras compañías de seguros 
(fronting). La empresa es firmante del Pacto Mundial de la ONU 
desde 2004119 y dice respaldar los Principios de Inversión Res-
ponsable de la ONU.120

Durante una reunión con Greenpeace el 14 de marzo de 
2016, Mapfre dijo que, en el caso de que una propuesta en re-
lación con el proyecto de SLT fuera presentada a la compañía, 

General Electric Renewable Energy (Energías 
Renovables)

En noviembre de 2015 General Electric (GE), 
la corporación multinacional de origen esta-
dounidense, completó la adquisición de las 
empresas y redes energéticas de la compañía 
francesa Alstom.77 La adquisición incluyó las 
divisiones de servicios energéticos, gas y eó-

lica terrestre de Alstom. Junto con la adquisición, GE y Alstom 
crearon tres iniciativas conjuntas 50/50, sobre las cuales GE tie-
ne el control operativo, en las áreas de las redes, la energía nu-
clear y las energías renovables. La empresa conjunta de energías 
renovables se encuentra dentro de la nueva división de Energías 
Renovables de GE (que incluye la división eólica terrestre de Als-
tom); incluye también las divisiones de energía hidroeléctrica y 
eólica marina de Alstom y tiene su sede en Francia.78 Jérôme 
Pécresse, quien fuera Presidente de la División de Energías Re-
novables de Alstom, es ahora el Presidente y CEO de GE Re-
newable Energy y responde al CEO de GE, Jeff Immelt.79

En 2015, GE en conjunto tuvo un ingreso anual de US$ 117 
mil millones, y operó en 180 países con 333.000 empleados.80 GE 
afirma que sus turbinas hidroeléctricas y generadores represen-
tan más de una cuarta parte de la capacidad mundial instalada.81

La empresa sostiene que su punto de referencia es la Decla-
ración Universal de los Derechos Humanos82 y que “las violacio-
nes de los derechos humanos son inaceptables” en las comuni-
dades en las que opera.83 Tanto Alstom como GE se adhirieron al 
Pacto Mundial de la ONU en 2008.84

En 2011, Alstom encabezó un consorcio que incluía a Voith y 
Andritz y que ganó un contrato de R$ 3.500 millones (US$ 2.000 
millones) para proveer turbinas, generadores, equipamiento hi-
dromecánico, pletinas y subestaciones aisladas por gas para Belo 
Monte.85 La parte del contrato perteneciente a Alstom fue de 
US$ 684 millones.86 En 2015, los consorcios de los cuales era 
parte ganaron otros dos contratos de Belo Monte. En esta oca-
sión, a pesar de las bien documentadas controversias alrededor 
de Belo Monte, un alto representante de la compañía describió 
al complejo como una “fuente de energía limpia”.87 Al parecer GE 
respetará todos los contratos existentes de Alstom.88

En diciembre de 2014, Alstom se declaró culpable de los 
cargos de haber gastado decenas de millones de dólares para 
sobornar funcionarios gubernamentales de todo el mundo, y el 
Departamento de Justicia de EEUU le aplicó sanciones penales 
por US$ 772 millones – la mayor multa penal jamás impuesta por 
los EEUU a una compañía por violar las leyes contra el soborno 
en el extranjero.89 El Fiscal General Adjunto de los EEUU remarcó 
que “la trama de corrupción de Alstom… fue asombrosa en su 
amplitud, su descaro y sus consecuencias a nivel mundial”.90 En 
un caso separado en 2015, un tribunal brasileño ordenó el con-
gelamiento de más de US$ 104 millones de los activos de Alstom 
en respuesta a acusaciones de que la empresa había realizado 

pagos ilegales a funcionarios en São Paulo91 para ganar contratos 
para subestaciones de transmisión.92 GE señaló que ninguno de 
estos casos estaban vinculados a centrales hidroeléctricas.93

A pesar de la comunicación de Greenpeace acerca de los pro-
bables efectos de la presa de SLT, GE no ha descartado su par-
ticipación en el proyecto, y en 2014 se comunicó que Alstom ya 
había tenido deliberaciones con empresas del Grupo de Estudos 
Tapajós.94

Andritz

Con sede central en Austria, An-
dritz AG es una empresa de inge-
niería global que emplea a 25.000 
personas y tiene 250 sucursales 

en más de 40 países.95 En 2014 recibió encargos por un valor de 
más de € 6.000 millones (US$ 6.600 millones), cerca de un tercio 
para proyectos hidroeléctricos. La compañía ha instalado más de 
30.000 turbinas y alega más de 170 años de experiencia en ener-
gía hidroeléctrica (es decir, que se remonta mucho antes de los 
albores de la era hidroeléctrica).96 En 2011 le fue otorgado un 
contrato por US$ 444 millones para proveer nueve turbinas y 
otros equipos para el proyecto de Belo Monte.97

Andritz dice apoyar los derechos humanos e insta a sus pro-
veedores a actuar de conformidad con las normas y convencio-
nes internacionales como aquellas de la OIT, la OCDE y el Pacto 
Mundial de la ONU.98 La compañía también afirma que su com-
promiso con el desarrollo sostenible busca evitar “poner en pe-
ligro la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus 
necesidades”.99

IMPSA

IMPSA es una empresa argentina 
centrada en la energía hidroeléc-
trica y eólica en Latinoamérica, 

en particular en Brasil.100 En 2011 se le adjudicó un contrato por 
US$ 450 millones para proveer cuatro turbinas y generadores de 
624 MW para el proyecto de Belo Monte, así como las compuer-
tas y equipos de elevación.101 Sin embargo, el contrato fue rescin-
dido en diciembre de 2014 debido a que la empresa fue incapaz 
de entregar el equipamiento en el tiempo convenido a causa de 
dificultades financieras. Tras esto, Alstom, Andritz y Voith se hi-
cieron cargo del contrato.102 No está claro si IMPSA se encuentra 
actualmente en condiciones de proveer al proyecto de SLT con 
turbinas y otros equipos. IMPSA se adhirió al Pacto Mundial de la 
ONU en 2006.103

Obras de construcción del complejo hidroeléctrico de Belo Monte, en el Estado de 
Pará. © Daniel Beltrá / Greenpeace
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necesitaría tiempo para analizar los riesgos asociados al proyecto 
y que luego tomaría una decisión conjuntamente con su socio, 
Banco do Brasil.121

Otros

Otras compañías y mercados de seguros y reaseguros que 
podrían estar involucradas en Belo Monte son Lloyds of London 
(Reino Unido), QBE (Australia), IRB (Brasil), Ace y Zurich Insuran-
ce (Suiza),122 y SulAmérica (Brasil).123 De éstas, QBE, Zurich y Su-
lAmérica son todas firmantes de los UNEP PSI.124

BANCOS E INVERSORES INSTITUCIONALES
La financiación de los bancos es crítica en la construcción de 

la presa de SLT, dado que el consorcio que gane el contrato ne-
cesitará cubrir los costes de construcción, que ascienden a miles 
de millones de dólares. Gran parte de esta financiación vendrá, 
sin duda, del BNDES.

BNDES

El Banco Nacional de Desa-
rrollo Económico y Social 
de Brasil (BNDES) es un 

banco 100% estatal que desempeña un rol clave en la financia-
ción de los proyectos industriales y de infraestructura del Go-
bierno federal, incluyendo varias grandes presas como el com-
plejo hidroeléctrico de Belo Monte.125

El BNDES recauda fondos de instituciones y mercados ex-
tranjeros. Colabora con el Banco Interamericano de Desarro-
llo (Latinoamérica y el Caribe), Kreditanstalt für Wiederaufbau 
(KfW, Alemania), el Banco Japonés para la Cooperación Interna-
cional, el Banco Nórdico de Inversiones y el Banco de Desarrollo 
de China.126 El BNDES también ha recaudado cerca de US$ 10 
mil millones desde 2008 mediante la emisión de bonos interna-
cionales.127

En el caso de Belo Monte, en 2012 el BNDES aprobó un 
préstamo de R$ 22.500 millones (US$ 6.700 millones), el mayor 
préstamo que ha dado jamás. El BNDES prestó dinero a Nor-
te Energia (el consorcio responsable de la construcción de Belo 
Monte) tanto directamente como a través de otros bancos como 
el BTG Pactual y el banco estatal Caixa Econômica Federal.128 El 
BNDES anunció su política de financiación para el proyecto seis 
meses antes de la licitación del contrato, a fin de permitirle a las 
empresas candidatas calcular qué tarifa eléctrica debían incluir 
en sus propuestas.129

JPMorgan Chase

JPMorgan Chase & Co es una empresa multinacional estadouni-
dense de servicios bancarios y financieros, especializada en ban-
ca de inversiones así como en servicios de mercados, inversiones 
y tesorería.130 Bloomberg menciona a JPMorgan Chase como te-
nedor/portador del 7,81% de participación en Eletrobras.131 JP-
Morgan ha aclarado que la empresa actúa como depositaria de 
los programas de American Depositary Receipts (ADR) de Eletro-
bras. Esta disposición permite que compañías no estadouniden-
ses listen acciones en los Estados Unidos. Según JPMorgan, estas 
acciones pertenecen a “miles de inversores minoristas e institu-
cionales”.132

Fondo Global de Pensiones del Gobierno de 
Noruega

Además de sus accionistas 
mayoritarios, las empresas 
mencionadas en las pági-
nas previas cuentan con 
otros accionistas institu-

cionales. Uno de éstos, el Fondo Global de Pensiones del Gobier-
no Noruega (GPFG, por sus siglas en inglés), se destaca porque 
además de ser el mayor fondo soberano del mundo,133 su propie-
tario, el Gobierno noruego, también es el principal donante al 
Fondo Amazonia de Brasil, una institución benéfica establecida 
para “prevenir, monitorear y combatir la deforestación”, a la cual 
ha donado US$ 1.000 millones.134

Los principios de inversión del GPFG están basados en el 
Pacto Mundial de la ONU, los Principios Rectores de la ONU en 
materia de Empresas y Derechos Humanos, los Principios de Go-
bierno Corporativo de la OCDE y las Directrices para Empresas 
Multinacionales de la OCDE.135 El GPFG pone de manifiesto la 
relevancia de los derechos humanos y la necesidad de su inte-
gración en la gestión de riesgos.136 También establece directrices 
para que las empresas se relacionen con sus accionistas y pro-
porcionen mecanismos de reclamación a nivel operativo eficaces 
y accesibles para aquellos afectados negativamente por los pro-
yectos,137 y hace un llamamiento para la evaluación de riesgos del 
cambio climático.138

Sin embargo, a pesar de estos principios loables, el GPFG 
tiene acciones en ENGIE y su subsidiaria Tractebel Energia, GE, 
Alstom, Andritz y Siemens.139 El GPFG debería atenerse a sus 
compromisos con el medio ambiente y los derechos humanos y 
desligarse de cualquiera de las compañías que se involucren con 
el proyecto hidroeléctrico de SLT y demás proyectos similarmen-
te destructivos en términos sociales y ambientales.

EL PACTO MUNDIAL DE LA ONU
El Pacto Mundial de las Naciones Unidas es una iniciativa de la ONU para alentar a las empresas en todo el mundo a adoptar 

políticas sostenibles y socialmente responsables, y a informar sobre la puesta en marcha de estas políticas. Esta iniciativa 
voluntaria supone una llamada a las compañías a alinear estrategias de negocios y operaciones con principios universales sobre 
derechos humanos, trabajo, medio ambiente y lucha contra la corrupción, y tomar medidas que promuevan objetivos sociales. 
El Pacto Mundial de la ONU se basa en diez principios derivados de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, la 
Declaración de Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo de la OIT, la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo, y la Convención de la ONU contra la Corrupción.

El Pacto Mundial de la ONU fue lanzado oficialmente en la sede central de la ONU en Nueva York el 26 de julio del año 2000 
y es en la actualidad la mayor iniciativa de sostenibilidad corporativa del mundo, con 8.000 corporaciones y 4.000 adhesiones no 
empresariales de muchos países y sectores económicos diferentes.140

De acuerdo con los principios del Pacto Mundial de la ONU, “las empresas deberían apoyar y respetar la protección de los 
derechos humanos proclamados internacionalmente”, asegurándose de “no ser cómplices de abusos a los derechos humanos”. 
Además “las empresas deberían fomentar iniciativas para promover una mayor responsabilidad ambiental y favorecer el 
desarrollo y la difusión de tecnologías respetuosas con el medio ambiente.”141 Estos principios son claramente incompatibles 
con las desastrosas consecuencias que tendría la mega presa de SLT para el pueblo Mundurukú y los ribeirinhos que viven en el 
entorno del área afectada.
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cuenca del Tapajós contrasta con la hipocresía del Gobierno bra-
sileño y el desdén de las empresas por el respeto a los acuerdos 
internacionales. Greenpeace pide a los responsables políticos y 
empresariales, tanto en la administración brasileña como en los 
consejos de administración de las empresas, que escuchen y 
atiendan el mensaje urgente de los Mundurukú y las comunida-
des de su entorno. Es hora de que el Gobierno brasileño admita 
que la energía hidroeléctrica limpia en el Amazonas es un mito 
peligroso que siembra miseria y destrucción a la vez que no pro-
porciona seguridad energética; y que las corporaciones reconoz-
can que no salen las cuentas en los grandes proyectos hidroeléc-
tricos en selvas tropicales en regiones remotas. En lugar de ello, 
el Gobierno y las empresas deberían concentrar sus esfuerzos en 
el desarrollo de fuentes de energía realmente sostenible.

EL GOBIERNO BRASILEÑO DEBERÍA:

1.	 Detener la construcción de nuevas presas hidroeléctricas 
en la Amazonia.

2.	 Demarcar el Territorio Indígena Mundurukú de Sawré Mu-
ybu.

3.	 Respetar todas las disposiciones relativas al cumplimiento 
pleno de los derechos humanos, los derechos de los Pue-
blos Indígenas, la protección del medio ambiente y los dere-
chos laborales como se dictan en la Constitución de Brasil, 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos, el Con-
venio 169 de la OIT y la DNUDPI, y todos los otros tratados, 
acuerdos y convenciones sobre estas materias que Brasil 
haya ratificado o a los cuales se haya adherido.

4.	 Garantizar la protección eficaz de las áreas prioritarias iden-
tificadas para la conservación en la cuenca del Tapajós.

5.	 Promover de manera decidida las fuentes de energía limpia 
y renovable y crear líneas de crédito públicas para el desa-
rrollo de fuentes de energía renovables distribuidas, como 
la energía solar.

6.	 Reemplazar la potencia media que se proyecta que pro-
ducirá la central hidroeléctrica de São Luiz do Tapajós por 
una combinación de fuentes de energía renovable limpia 
(solar, eólica y biomasa) como proponen los escenarios de 
Greenpeace.

7.	 Detener urgentemente la corrupción en el sector energéti-
co brasileño.

LAS EMPRESAS QUE ESTÁN CONSIDERANDO 
PARTICIPAR EN EL PROYECTO HIDROELÉCTRICO 
DE SÃO LUIZ DO TAPAJÓS DEBERÍAN:

1.	 Desvincularse del proyecto.
2.	 Evitar participar en otros proyectos hidroeléctricos ambien-

tal y socialmente destructivos ubicados en medio de ecosis-
temas vulnerables como la selva tropical amazónica.

3.	 Participar sólo en proyectos que no amenacen los derechos 
de los Pueblos Indígenas y que respeten plenamente su de-
recho a la consulta y a dar o negar su CLPI, como lo estable-
ce el Convenio 169 de la OIT y la DNUDPI.

4.	 Invertir en soluciones de energía renovable limpia, como la 
eólica y la solar, junto con medidas de eficiencia energética.

En abril de 2015, los Mundurukú y otros tres Pueblos Indí-
genas de la cuenca del Tapajós declararon en un manifiesto con-
junto que ellos son “responsables de la conservación de miles de 
hectáreas de selva y biodiversidad… que las personas no indíge-
nas han demostrado ser incapaces de gobernar y atender”.

El manifiesto señala cómo el Gobierno: “construye presas con 
estudios ambientales incompletos y realizados de manera precipi-
tada, sin buscar comprender las consecuencias de la destrucción 
de la naturaleza para nuestras vidas, autorizando la construcción 
de presas sin proporcionar una respuesta a los pueblos indíge-
nas acerca de cómo continuarán sus vidas sin peces, sin agua, 
sin caza” y alega que el verdadero propósito de tales proyectos 
“no es generar energía, sino alimentar las tramas de corrupción 
con contratistas y partidos políticos”. Guarda particular desprecio 
por el uso de la conocida como Suspensión de Seguridad para 
dejar en suspenso derechos legales de los pueblos indígenas, y 
califican esta práctica como “negarle al Poder Judicial su inde-
pendencia, permitiendo que prosigan proyectos que privilegian a 
grupos económicos y políticos poderosos, cuando la defensa de 
la vida humana, los derechos humanos, y la dignidad humana de-
bería estar primero”. Concluye que tales decisiones “comprome-
ten la democracia, la República, y deshonran la ley creada por las 
personas no indígenas”.1 Los Mundurukú, en una carta dirigida al 
Consejo de Derechos Humanos de la ONU en octubre de 2015, 
describen la situación en la Amazonia como una región en la cual 
“no hay más respeto por la Constitución Federal”.2

Como custodio de gran parte de la mayor selva tropical que 
queda en el mundo y teniendo en cuenta su importancia para 

el clima global, el Gobierno brasileño tiene una responsabilidad 
con toda la comunidad internacional. También tiene responsa-
bilidades bien definidas, establecidas en la legislación nacional 
e internacional, con los Pueblos Indígenas que habitan el bioma 
amazónico. Sin embargo, en los últimos años su proyecto para la 
Amazonía se ha ido transformando en un desarrollismo a cual-
quier precio. El argumento de la necesidad de los grandes pro-
yectos hidroeléctricos debido al aumento de la demanda ener-
gética ha demostrado ser una falacia. Además, esta demanda 
energética se puede suplir con energías verdaderamente reno-
vables con mayor rapidez, con menores impactos ambientales y 
menores emisiones de gases de efecto invernadero. Al contrario 
que la planificación energética basada en grandes hidroeléctri-
cas, que destruyen la amazonia, fomentan la especulación y ali-
mentan la corrupción, como se ha podido ver en la investigación 
de Lava Jato.

Muchas de las grandes empresas de construcción, ingeniería 
y energía activas en la Amazonia, así como los bancos y compa-
ñías aseguradoras que facilitan sus actividades, tienen políticas 
de responsabilidad social y ambiental. Sin embargo, con demasia-
da frecuencia estas políticas son puro marketing. Las empresas 
parlotean sobre sostenibilidad ambiental, responsabilidad social 
y ciudadanía global mientras continúan involucrándose en pro-
yectos cuya viabilidad económica es incierta y que además des-
truyen ecosistemas frágiles e irremplazables, poniendo en peli-
gro el clima planetario y privando a las poblaciones indígenas de 
sus tierras y medios de vida.

La respuesta digna y valiente de los Pueblos Indígenas de la 

Selva tropical del Amazonas, cuenca del Tapajós, estado de Pará. © Valdemir Cunha / Greenpeace

Conclusión y demandas 1.	 Pueblos Indígenas Kayabi, 
Apiaká, Mundurukú y Ribaktsa 
(2015)

Árbol de lapacho en flor, estado de Pará. © Daniel Beltrá / Greenpeace

2.	 Pueblo Indígena 
Mundurukú (2015)
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ACTORES EMPRESARALES E INSTITUCIONES FINANCIERAS QUE ESTAN O HAN 
ESTADO INVOLUCRADOS EN EL COMPLEJO HIDROELECTRICO DE BELO MONTE

ACCIONISTAS DE NORTE 
ENERGIa1

•	Caixa Economica Federal 
(Brasil)

•	Cemig (Brasil)
•	Companhia Hidro Eletrica 

do São Francisco (CHESF) 
(Brasil)

•	Eletrobras (Brasil)
•	Eletronorte (Brasil)
•	Funcef (Brasil)
•	J Malucelli Energi (Brasil)
•	Light (Brasil)
•	Neoenergia (Brasil)
•	Petros (Brasil)
•	Sinobras (Brasil)
•	Vale (Brasil))

TURBINAS Y 
GENERADOREs2

•	Alstom (Francia)
•	Andritz (Austria)
•	 Impsa (Argentina)
•	Siemens (Alemania)
•	Voith (Alemania)

SERVICIOS DE 
INGENIERÍA

•	Arcadis (Países Bajos)3

•	 �Concremat (Brasil)4

•	 �ENGECORPS (Brasil)5

•	 �Themag (Brasil)6

•	 �Tractebel Engineering 
(LEME) (Bélgica)7

•	 �WorleyParsons (Australia)8

LÍNEAS DE 
TRANSMISIÓN9

•	China State Grid (China)
•	Furnas (Brasil)

1.	 Norte Energia (undated) 
2.	 Norte Energia (2011) 
3.	 Arcadis (2012) 
4.	 Arcadis (2012) 
5.	 Arcadis (2012) 
6.	 Arcadis (2012) 
7.	 �Tractebel Engineering  

(undated b)
8.	 WorleyParsons (2012) 
9.	 Place (2014) 
10.	 Consórcio Construtor Belo 

Monte (undated) 
11.	 Jagger (2012) 
12.	 �Metso (2012)
13.	 �Russau (2013): 5 
14.	 �BNDES (2012) 
15.	 BNDES (2012) 

16.	 Russau (2013): 7
17.	 Caixa Seguradora S A (2015): 

21 
18.	 �Poirier (2013) 
19.	 �Caixa Seguradora (2015): 21 
20.	 �Caixa Seguradora (2015): 21 
21.	 �Caixa Seguradora (2015): 21 
22.	 �Caixa Seguradora (2015): 21
23.	 �Banktrack (undated) 
24.	 �Library of the European 

Parliament (2013) 
25.	 �Beale (2015) 
26.	 �Rindebro (2011) 
27.	 �Caixa Seguradora (2015): 21 
28.	 �Mota (2011) 
29.	 �Caixa Seguradora (2015): 21 
30.	 Banktrack (undated) 

31.	 �Caixa Seguradora (2015): 21 
32.	 �Caixa Seguradora (2015): 21 
33.	 �Caixe Seguradora (2015): 21 
34.	 Caixa Seguradora (2015): 21 
35.	 Caixe Seguradora (2015): 21 
36.	 �Caixa Seguradora (2015): 21 
37.	 �Russau (2013): 6, 8, 9, 11
38.	 �Norges Bank Investment 

Management (undated) This 
online database has been 
updated by the NBIM on 31 
December 2015.

39.	 �Iberdrola (2015)
40.	 �Russau (2013): 6, 8	
41.	 �Russau (2013): 5

ANEEL 	 Agência Nacional de Energia 
Elétrica (Agencia Nacional de 
Energía Eléctrica)

BID 	 Banco Interamericano de 
Desarrollo

BNDES 	 Banco Nacional do 
Desenvolvimento (Banco 
Nacional de Desarrollo)

CCEE 	 Câmara de Comercialização 
de Energia Elétrica (Cámara de 
Comercialización de Energía 
Eléctrica)

CIDH 	 Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos

CLPI 	 Consentimiento libre, previo e 
informado

CNPE 	 Conselho Nacional de Política 
Energética (Consejo Nacional de 
Política Energética)

CONAMA 	Conselho Nacional do Meio 
Ambiente (Consejo Nacional de 
Medio Ambiente)

CO2 	 Dióxido de Carbono
CTG 	 China Three Gorges
DEC 	 Dongfang Electric Corporation
DNUDPI 	 Declaración de las Naciones 

Unidas sobre los Derechos de 
los Pueblos Indígenas

EDF 	 Electricité de France
EIA 	 Evaluación de Impacto 

Ambiental
EPE 	 Empresa de Pesquisa Energética 

(Empresa de Investigación 
Energética)

€ 	 Euro
FAO 	 Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura

FUNAI 	 Fundação Nacional do Índio 	
(Fundación Nacional del Indio)

GE 	 General Electric
GEI 	 Gases de Efecto Invernadero
GPFG 	 Fondo Global de Pensiones del 	

Gobierno
GW 	 Gigawatts
IBAMA 	 Instituto Brasileiro do Meio 

Ambiente e dos Recursos 
Naturais Renováveis (Instituto 
Brasileño del Medio Ambiente 
y de los Recursos Naturales 
Renovables)

IBGE 	 Instituto Brasileira de Geografia 
e Estatística (Instituto Brasileño 
de Geografía y Estadística)

IIA 	 Informe de Impacto Ambiental
INPE 	 Instituto Nacional de Pesquisas 

Espaciais (Instituto Nacional de 
Investigación Espacial)

IPCC 	 Panel Intergubernamental sobre 
el Cambio Climático

KfW 	 Kreditanstalt für Wiederaufbau
km	 Kilómetro 
km2	 Kilómetro cuadrado
	 m³ Metro cúbico
MMA	 Ministério do Meio Ambiente 

(Ministerio de Medio Ambiente)
MME	 Ministerio de Minería y Energía
MPF	 Ministério Publico Federal 

(Ministerio Público Federal)
MW 	 Megawatts
NIBM 	 Norge Investment Bank 

Management
OCDE 	 Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo 
Económicos

OIT	 Organización Internacional del 
Trabajo

ONU	 Organización de las Naciones 
Unidas

PAC 	 Programa de Aceleração do 
Crescimento (Programa de 
Aceleración del Crecimiento)

PIDESC 	 Pacto Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales y 
Culturales

Represa
de SLT 	 Represa de São Luiz do Tapajós
R$ 	 Real Brasileño
TWh 	 Terawatt-hora
PSI 	 Principios de Aseguramiento 

Sostenible de la ONU
US$ 	 Dólar estadounidense
WWF 	 Fondo Mundial para la 

Naturaleza

A
CR
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EX
O CONSORCIO DE 

CONSTRUCCIÓN10

•	Andrade Gutierrez (Brasil)
•	Camargo Corrêa (Brasil)
•	Cetenco (Brasil)
•	Contern (Brasil)
•	Galvão (Brasil)
•	OAS (Brasil)
•	Odebrecht (Brasil)
•	Queiroz Galvão (Brasil)
•	Serveng (Brasil) 

EQUIPAMIENTO 
•	Daimler AG (Alemania)11

•	Metso (Finlandia)12

INSTITUCIONES 
FINANCIERAs 

•	Banco do Brasil (Brasil)13

•	BNDES (Brasil)14

•	BTG Pactual (Brasil)15

•	JPMorgan Chase (EEUU)16)

COMPAÑÍAS 
DE SEGUROS Y 
REASEGUROs

•	ACE (Suiza)17

•	Allianz AG (Alemania)18

•	Canopius Managing 
Agents Limited (Lloyd’s) 
(Reino Unido)19

•	Chubb Managing Agency 
Limited (Lloyd’s) (EEUU)20

•	Federal Insurance 
Company (EEUU)21

•	HDI – Gerling Welt 
Service AG (Alemania)22

•	 IRB-Brazil Re (Brasil)23

•	JLT RE (Brasil)24

•	Lloyds (Reino Unido)25

•	Mapfre (España)26

•	Marlborough Re (Lloyd’s) 
(Reino Unido)27

•	Munich Re (Alemania)28

•	QBE Insurance Group Ltd 
(Australia)29

•	SulAmérica (Brasil)30

•	Tokio Marine Global 
(Lloyd’s) (Japón)31

•	Torus (Lloyd’s) (EEUU)32

•	Torus Specialty Insurance 
Company (EEUU)33

•	Validus Reaseguros, Inc 
(Lloyd’s) (EEUU)34

•	XL Insurance Company 
Ltd XL Catlin (previamente 
conocido como XL Group) 
(Irlanda)35

•	Zurich Insurance (Suiza)36

FONDOS DE INVERSIÓN 
Y DE PENSIONEs

•	Blackrock Inc (EEUU)37

•	Government Pension Fund 
Global (Noruega)38

•	 Iberdrola Energia S / A 
(España)39

•	Mitsui & Co. Ltd (Japón)40
•	Previ (Banco do Brasil) 

(Brasil)41

•	Skagen Fondene 
(Noruega)
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