
MONSTER BOATS
Una lacra para los océanos
Un informe sobre la destructiva concentración de 
poder y cuotas en la industria pesquera de la UE





*Descargo de responsabilidad

Los datos que se recogen en este informe se basan en su totalidad en información pública. Aunque se ha puesto mucho 
empeño en garantizar que la información sea precisa y comprensible, Greenpeace quiere aclarar que la falta de datos y 
transparencia en muchas áreas del sector pesquero puede dar lugar a inexactitudes y/o a una representación parcial de los 
hechos. 
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Durante décadas la Unión Europea (UE) y sus 
Estados miembros permitieron que el tamaño 
de sus flotas pesqueras industriales aumentase 
hasta dimensiones insostenibles gracias a las 
subvenciones procedentes del dinero de los 
contribuyentes europeos, que en su mayoría 
termina en los bolsillos de un reducido número de 
empresarios ya de por sí adinerados. En 2008 la 
Comisión Europea estimó que algunos sectores 
de la flota pesquera de la UE faenaban a un 
ritmo significativamente más alto de lo que las 
poblaciones de peces podían recuperarsei.  Desde 
entonces no hay evidencia alguna de que esta 
situación haya mejorado sustancialmente. 

De hecho, las flotas sobredimensionadas que 
emplean métodos de pesca destructivos son 
un problema mundial y sus consecuencias son 
alarmantes e irrefutables: nuestros océanos y 

reservas pesqueras sufren una grave crisis ya que 
hay demasiados barcos grandes y destructivos 
competiendo por un número cada vez más 
reducido de peces. Al mismo tiempo los pescadores 
artesanales luchan por mantener su negocio a flote. 
A pesar de los nuevos compromisos, los ministros 
de pesca de la UE y personas encargadas de la 
toma de decisiones de todo el mundo son incapaces 
de actuar, nadie quiere ser el primero en dar el 
paso. 

Aunque los Gobiernos son los responsables de 
la mala gestión llevada a cabo, las empresas 
pesqueras tienen el deber de cumplir la normativa 
y deberían interesarse por mantener los recursos 
pesqueros comunes en buenas condiciones para las 
generaciones venideras. Sin embargo, este informe 
demuestra cómo ciertos barones de la pesca 
industrial emplean una gran variedad de estrategias 

Resumen Ejecutivo
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para burlar las reglas del juego y sacar el máximo 
beneficio posible para ellos. Poco parece importarles 
las consecuencias de la sobrepesca y la creciente 
crisis de nuestros mares. Entre sus tácticas se 
incluyen los cambios frecuentes de pabellón en sus 
barcos (incluido el uso de las llamadas banderas 
de conveniencia), el empleo de sociedades pantalla 
y paraísos fiscales, además de sus relaciones 
personales con los responsables de la toma de 
decisiones. Todo ello para tener el mayor acceso 
posible a las opciones de pesca, o las subvenciones, 
así como para poder influir a los países con mala 
gestión. Mientras tanto, los beneficios se envían a la 
empresa matriz.

Aunque este informe solo revela una pequeña 
muestra de estas actividades, sí pone de manifiesto 
las consecuencias sociales, medioambientales y 
ecológicas de los intereses creados por este tipo de 
empresas. 

Un gran porcentaje del total de las posibilidades 
de pesca de la UE se concentra en las manos de 
un reducido número de compañías y buques. Sin 
embargo, a pesar de las enormes subvenciones que 
reciben, aparentemente los beneficios de muchas 
de estas empresas pesqueras son mínimos, a pesar 
de la vida de lujo y cuentas millonarias de las que 
disfrutan sus propietarios.   

Por regla general, las zonas donde estas grandes 
empresas pesqueras y los beneficiarios efectivos 
de sus buques tienen su sede no suelen recibir un 
impacto positivo de su presencia y las comunidades 
pesqueras y los contribuyentes del país en el 
que el buque se abandera o pesca obtienen 
pocos beneficios: unos pocos puestos de trabajo 
e ingresos fiscales mínimos. Los pescadores 
artesanales de las comunidades costeras son 
los primeros en sufrir las consecuencias, ya que 
su poder adquisitivo se reduce al diezmarse las 
poblaciones pesqueras de las aguas donde faenan.

La normativa de la flota pesquera de la EU, la 
Política Pesquera Común (PPC) ha sido reformada 
recientemente. La nueva legislación especifica que 
los Gobiernos deben promover la pesca artesanal 
responsable y distribuir las cuotas de pesca de 

forma que incentive a “aquellos operadores que 
faenen con las técnicas menos perjudiciales para 
el medio ambiente y que aporten los máximos 
beneficios para la sociedad”. Asimismo se exige a 
los Gobiernos que evalúen la capacidad pesquera 
de sus flotas y pongan en marcha planes de acción 
destinados a eliminar la sobrecapacidad cuando 
esta exista. En términos de rendimiento, se define 
a la  sobrecapacidad como el nivel al cual la 
capacidad máxima de capturas que un buque (o 
una flota) puede obtener (gracias a unos niveles 
de producción determinados, como combustible, 
número de aparejos de pesca, hielo, cebo, potencia 
de motor y tamaño del buque) sobrepasa el nivel 
deseado o total admisible de capturas (TAC)ii. 

A fin de ayudar a los Gobiernos a eliminar la 
sobrecapacidad Greenpeace ha identificado a 20 de 
los buques más destructivos y sobredimensionados 
que faenan bajo bandera, son propiedad o están 
gestionados por países de la UE, incluidos algunos 
de los barcos que más contribuyen a la sobrepesca 
mundial. No se trata de los pesqueros más grandes 
del mundo (aunque algunos lo son) sino que se 
trata de 20 ejemplos del tipo de buques que los 
Gobiernos deberían retirar de los océanos para 
acabar con la sobrecapacidad y cumplir así con la 
legalidad de la nueva PPC además de garantizar el 
futuro de las pesquerías.
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La sobrecapacidad y 
la sobrepesca
Las naciones que cuentan con una flota pesquera 
industrial han construido unos buques altamente 
eficaces y poderosos con una capacidad de pesca 
que excede las posibilidades de la población 
de peces para recuperarse, dando lugar a la 
sobrepesca. Según la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO 
por sus siglas en inglés) en 2010iii había alrededor 
de 3,2 millones de buques pesqueros faenando 
en el mar, esto es, alrededor de un 75% más que 
hace tres décadasiv. Las embarcaciones con motor 
representan el 70% de todos los buques pesqueros 
del mundo, de los que el 85% tiene una eslora 
inferior a los 12 metros. De hecho, solo el 2% de 
todos los buques pesqueros son industriales con 
una eslora que va desde los 24 metros a más de 
100 metros y con un tonelaje de registro bruto (TRB) 

superior a los 100 (el TRB mide el volumen de todos 
los espacios interiores del buque). Sin embargo, la 
capacidad de capturas de esta pequeña minoría de 
buques industrializados es abrumadora comparada 
a la de los numerosos buques de inferior tamaño. 

En repetidas ocasiones diversos organismos de 
Naciones Unidas han alertado del agotamiento 
de las reservas pesquerasv y señalaron a 
la sobrecapacidad como factor crítico de la 
sobrepesca. Por ejemplo, en 2012, la Asamblea 
General de Naciones Unidas solicitó a los Estados 
que “se comprometieran a reducir urgentemente la 
capacidad de las flotas pesqueras mundiales a un 
nivel acorde con la sostenibilidad de las poblaciones 
de peces, estableciendo para ello niveles objetivo 
y planes, u otros mecanismos apropiados, para la 
evaluación continua de la capacidad”vi. Asimismo 
instaba a los países a evitar que “se transfiriera 

Monster boats. Una muestra 
de lo mal que funciona 
nuestro modelo de pesca
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la   l i sta  d e  la   ver g u en  z a

Buque Bandera Número IMO  Propietario beneficiario

Albacora Uno España 9127435 Albacora S.A.

Albatún Tres España 9281310 Albacora S.A.

Annelies Ilena Países Bajos 9204556 Parlevliet en Van der Plas B.V.

Artico Portugal 7362756
No está claro debido a la falta de 
transparencia, o Sociedade da Fomento da 
Pesca Lda o Pescarias Cayón & García

Atlantic Suecia 8805468 Fiskelaget Atlantic - Henrik Ohlsson and 
Lars-Johan Olsson

Cornelis Vrolijk FZN Reino Unido 8707537 Cornelis Vrolijk Holding B.V.

Eirado do Costal España 9265328 Moradiña S.A.

Franca Morte Portugal 9297694 Pedro França S.A.

Franche Terre Francia 9540156 Grupo Sapmer

Franziska Países Bajos 8802997 W. Van der Zwan Zonen Visserij 
Maatschappij B.V.

HELEN MARY Alemania 9126364 Parlevliet en Van der Plas B.V.

Kingfisher Dinamarca 8739243 Svenn Anker Gasberg 
GrønkjærHvedemarken

Kovas Lituania 7610426 Baltlanta es una naviera cuyo único 
accionista es la sociedad Lispa.

Maartje Theadora Alemania 9182801 Parlevliet en Van der Plas B.V.

Margiris Lituania 8301187 Parlevliet en Van der Plas B.V.

Norma Mary Reino Unido 8704808 Samherji hf

Odin Vanuatu 8907084
Se desconoce quién es el propietario 
beneficiario. Unimed Glory, empresa filial de 
Laskaridis Shipping, es el operador.

PLaya de tambo España 8613279 Pesquerias Marinenses S.A.

Saga GDY-150 Polonia 8607191
El beneficiario efectivo directo es Atlantex Sp. 
Z o.o., el antiguo beneficiario efectivo final era 
Samherij hf, ahora se desconoce.

Txori Argi España 9286724 Compañia Internacional de Pesca y 
Derivados S.A. (INPESCA)

Tabla: Datos sobre los Monster Boats

Para obtener más información de los Monster Boats de la flota española, ver anexo.
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la capacidad de pesca a otras pesquerías o áreas 
de forma que socavase la gestión sostenible de 
las poblaciones de peces” y que reconocieran “los 
derechos legítimos de los países en desarrollo a 
desarrollar las pesquerías de las poblaciones de 
peces transzonales y altamente migratorias”, esto 
es, la pesca que cruza las fronteras, incluso a aguas 
fuera de la jurisdicción nacional. Aunque estas 
peticiones se hicieron con cierta urgencia, la realidad 
es que los países han ignorado llamamientos 
anteriores en los que se pedía que se tomarán 
medidas, incluyendo los compromisos acordados en 
el Plan de Acción Internacional para la ordenación de 
la capacidad pesquera de 1999.

Los Monster boats
La unión de flotas de países de la UE representan 
una de las mayores potencias pesqueras 
industriales del mundo. Cuenta con una flota de 
pabellón de alrededor de 87.000 buques, de los 
que solo alrededor de un 3% tiene más de 24 
metros de eslora. Un subgrupo de estos buques 
de tamaño medio a grande, junto con buques 
similares propiedad de empresas europeas pero 
abanderados en países no pertenecientes a la UE, 
son los mayores responsables de la destrucción de 
los océanos. Muchos de ellos recorren el mundo 
para tener acceso a posibilidades una vez que ya 
se han acabado en las aguas europeas. Greenpeace 
ha identificado a 20 de los buques más grandes o 
destructivos que faenan bajo pabellón o propiedad 
de Estados miembros de la UE. Les hemos 
denominado “Monster boats”.

Criterios para la 
selección
Los 20 buques incluidos en este informe representan 
el tipo de buques vinculados a la UE que más 
contribuyen al agotamiento de las reservas 
pesqueras y al daño medioambiental, y que menos 
aportan a nivel social, económico y cultural o al 
desarrollo sostenible de las comunidades costeras 
de Europa y de otras partes del mundo. Todos 
están relacionados con la UE ya sea por bandera, 
propiedad o gestión. 

Para identificar los Monster boats se han empleado 
varios criterios relacionados con su capacidad para 

dañar las reservas pesqueras y el medio ambiente 
marino o por su escasa o negativa contribución 
al bienestar socioeconómico de las comunidades 
costeras. Cuatro de estos criterios son cuantitativos 
y están relacionados con el tamaño y potencia del 
buque (medidas de capacidad estructural):

•	 tonelaje de registro bruto superior a los 
4.000, y/o 

•	 potencia de motor por encima de los 
5.000kW, y/o

•	 capacidad de transporte mínima de 
2.000 toneladas, y/o

•	 capacidad física mínima de 3.700 m³. 

Muchos de los barcos citados en el informe cumplen 
uno o más de estos criterios. 

Asimismo, la lista de los Monster boats contiene 
buques de un tamaño menor pero que utilizan 
métodos de pesca muy destructivos. Se incluyen 
barcos por ser particularmente destructivos o por 
utilizar aparejo no selectivo lo que ocasiona un 
impacto significativo en los hábitats y especies 
marinas, o por ser propiedad o faenar para una 
empresa con una estrategia de expansión agresiva 
para lo que está construyendo nuevos buques sin 
contar con un plan de gestión de capacidad para las 
poblaciones de peces que tiene como objetivo. Otros 
criterios cualitativos adicionales que se han tenido 
en cuenta fueron: influencia individual de los buques 
en la sobrepesca mundial, información relativa al 
impacto negativo sobre los pescadores artesanales y 
las comunidades pesqueras y cuando ha sido posible, 
datos sobre la violación de derechos humanos y la 
legislación laboral a bordo de los barcos. Igualmente 
se ha tenido en consideración el medio ambiente 
marino en que faenan los barcos, incluidas las 
poblaciones de peces objetivo y las potenciales 
especies capturadas accidentalmente (siempre que 
haya sido posible identificarlas). Además, cuando 
ha sido posible se han evaluado las características 
operativas de los buques, como por ejemplo el 
historial de conformidad tanto de los buques como 
de las compañías propietarias, el pabellón y cambio 
de nombre, el total de las subvenciones recibidas y el 
ratio empleo/capturas del buque.
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Debido a que muchas pesquerías del mundo 
sufren de sobrecapacidad y que los países en 
vías de desarrollo tienen derecho legítimo a 
desarrollar sus propias pesquerías para aquellas 
reservas pesqueras bajo gestión compartida y 
dado el deplorable estado de muchas de estas, es 
razonable dar por sentado que casi todos o todos 
los Monster boats de nuestra lista forman parte 
de pesquerías que operan en sobrecapacidad. En 
cualquier caso, muchos de ellos pretenden tener 
un acceso continuo a distintas pesquerías de gran 
altura, lo que sugiere que tienen una capacidad 
excesiva comparada con las posibilidades de pesca 
disponibles para cada pesquería. Es más, muchos 
dependen e impactan en reservas pesqueras que no 
están incluidas en la base de recursos disponibles 
para Europa, entre otras razones porque estas a su 
vez sufren de sobrepesca.  

¿Por qué publica 
Greenpeace esta lista?
Greenpeace investiga y saca a la luz las prácticas 
pesqueras insostenibles y la mala gestión pesquera 
para poner fin a la sobrepesca y proteger los 
océanos del mundo. La organización ecologista 
apoya el uso responsable de los recursos marinos 
y reta a la Unión Europea, a las Organizaciones 
Regionales de Gestión de la Pesca (ORGP), a 

Naciones Unidas y al resto de grandes naciones 
pesqueras a crear y hacer respetar las leyes que 
preservan el mar para las generaciones futuras.   

Nuestros océanos se quedan vacíos y sus hábitats 
se destruyen a un ritmo alarmantevii. Ello se debe en 
parte a la sobrepesca acometida por buques grandes 
y destructivos. La situación es crítica, según el último 
informe de la FAO sobre el estado de las pesquerías 
y acuicultura mundialesviii, alrededor del 90% de las 
reservas pesqueras mundiales se han explotado por 
completo o están sobreexplotadas (61,3% totalmente 
explotadas, 28,8% sobreexplotadas).

Desgraciadamente, las actuaciones que los 
Gobiernos han llevado a cabo para poner fin a la 
sobrecapacidad han resultado ineficaces o han 
sido inexistentes, especialmente en Europa. Es 
hora de que los Gobiernos fomenten la pesca de 
bajo impacto y sostenible y tomen medidas para 
eliminar la sobrecapacidad allá donde esta exista. 
No hay lugar en nuestros mares para los pesqueros 
demasiado grandes y destructivos que la mayoría de 
Gobiernos de la UE siguen favoreciendo.  
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Hacia una flota 
equilibrada
En 2013, bajo el marco de la Política Pesquera 
Común (PPC), la UE acordó un nuevo conjunto 
de normas para la gestión pesquera. Estas no 
solo obligan a los Estados miembros a evaluar la 
capacidad de pesca de su flota con respecto a los 
límites sostenibles de captura, también les obliga 
a poner en marcha planes de acción para eliminar 
la sobrecapacidad allá donde exista, a promover 
la pesca sostenible y a minimizar las capturas 
accidentales y el impacto medioambiental de 
los aparejos de pesca. Es más, a partir de enero 
2015, por primera vez los Gobiernos tendrán que 
utilizar criterios medioambientales, sociales y 
económicos a la hora de decidir a quién adjudicar 
las posibilidades de pesca. Al hacerlo, deben 
proporcionar incentivos a “aquellos operadores 
que faenen con las técnicas menos perjudiciales 
para el medio ambiente y que aporten los máximos 
beneficios para la sociedad”.

Los Gobiernos, por tanto, tienen la responsabilidad 
y una oportunidad real para mejorar la gestión de 
sus flotas. Estos deben empezar por eliminar de 
sus flotas a los buques más destructivos, menos 
responsables socialmente y más corruptos. Los 
nombres de los 20 Monster boats que Greenpeace 

incluye en este informe servirán para ayudar a los 
Estados miembros de la UE a dar el primer paso 
para reducir sus flotas sobredimensionadas. La 
lista identifica 20 de los barcos que ejemplifican el 
tipo de buques que se debe eliminar primero para 
comenzar a reducir el exceso de capacidad de las 
flotas.
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Toda actividad pesquera tiene un impacto sobre 
los océanos. Para mantener el equilibrio ecológico 
es necesario faenar de forma sostenible, esto es, 
permitir que las poblaciones de peces se recuperen 
y proteger los hábitats de los impactos de la pesca. 
Los Monster boats faenan de forma que dichos 
objetivos no se pueden cumplir. 

Los arrastreros 
pelágicos
Los arrastreros congeladores de pesca pelágica, 
como el Cornelis Vrolijk, el Maartje Theadora 
y el Saga, se diseñaron para capturar, procesar 
y congelar el pescado que se encuentran en la 
columna de agua, como el arenque, la caballa, el 
jurel, la sardina, la alacha, la bacaladilla y jurel 
del Pacífico. Varios de los stocks objetivo de los 

arrastreros congeladores de pesca pelágica se han 
sobreexplotado, especialmente en las aguas de 
África Occidental y del Pacífico Surix.

Estos buques emplean grandes redes de arrastre 
de hasta 600 metros de longitud con una abertura 
que puede llegar a medir 200 metros por 100x. 
A su paso dejan toneladas de peces muertos 
o moribundos que se consideran capturas 
accidentales. En aguas de África Occidental las 
capturas accidentales de estos buques incluyen, 
entre otras especies, rayas, tortugas, delfines y 
tiburones en peligro de extinción xi.

La Asociación de Arrastreros Congeladores de Pesca 
Pelágica (PFA por sus siglas en inglés) representa a 
alrededor de 20 de los buques pesqueros europeos 

Monster boats. Los mayores 
depredadores de los océanos
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más grandes y potentes, incluidos seis buques de 
nuestra lista de Monster boats: los buques Annelies 
Ilena, Franziska, Margiris, Cornelis Vrolijk, Helen 
Mary y Maartje Theadora. Cada uno de estos 
buques puede congelar y almacenar cerca de 
6.000 toneladas de pescado congeladoxii, lo que les 
permite pescar sin realizar parada alguna durante 
semanas. Estos barcos empleen sonares y satélites 
de alta tecnología y a menudo faenan en grupos 
coordinados lo que les permite cubrir un amplio 
campo a la hora de localizar y capturar pecesxiii. 
Son estas técnicas, su potencia, enormes redes 
y gigantescas bodegas lo que les sitúa entre los 
buques con mayor capacidad de captura del mundo.  

Los buques atuneros
Los buques atuneros, como los cerqueros 
industriales Txori Argi y Franche Terre, dejan tras 
de sí una estela de destrucción. Las poblaciones 
de peces objetivo de estos cerqueros están 
disminuyendo. El mayor descenso en los stocks de 
atún ha tenido lugar en el Océano Índico (63,6%), 
mientras que en el Pacífico han descendido en un 
49,2%xiv.

La mayoría de los cerqueros atuneros emplean 
dispositivos de agregación de peces (FAD por sus 
siglas en inglés). Los FAD son objetos flotantes 
diseñados para atraer a distintas especies de 
peces, entre ellas el atún, que se refugian dentro 
y alrededor del dispositivo. Cuando la red de un 
cerquero se coloca alrededor de un FAD todo lo que 
este ha atraído se captura y normalmente acaba 
muerto. Desgraciadamente, los FAD también atraen 
a los peces juveniles, entre ellos al atún rabil y al 
atún patudo, además de muchas especies que no 
son objetivo como tiburones y tortugas. El atún rabil 
y el patudo se encuentran en una situación difícil 
y no se puede permitir que se capturen sus crías 
antes de que tenga oportunidad de reproducirsexv.   

Desde que la industria atunera empezó a utilizar los 
FAD sus capturas anuales pasaron de alrededor de 
500.000 toneladas en los años 70 del siglo pasado 
a 2,8 millones de toneladas hoy en díaxvi. De hecho, 
el uso de estos dispositivos y la práctica de los 
transbordos –las capturas se transfieren a buques 
frigoríficos estando en el mar– permite aumentar en 

gran medida la capacidad de capturar peces, lo que 
agrava así el problema de la sobrepesca debido a 
un exceso de capturas.

De manera similar, los palangreros como el Artico, 
que capturan atún y pez espada, generan capturas 
accidentales y por consiguiente del descenso de 
muchas especies de tiburón, tortuga y aves marinas 
que se encuentran amenazadas o en peligro de 
extinción.

La pesca de arrastre 
de fondo 
El Eirado do Costal y el HM555 Kingfisher son 
arrastreros, el primero se especializa en pesca 
de arrastre de profundidad. Generalmente, estos 
barcos arrastran redes enormes que llevan unas 
puertas y rodillos pesados. Los arrastreros de 
profundidad como el  Eirado do Costal pescan a 
profundidades de entre 400 y 1.500 metros, para 
ello emplean unas redes que pueden cubrir el área 
de varios campos de fútbol. La pesca de arrastre es 
una de las prácticas pesqueras más destructivas 
que se haya empleado jamás y en la actualidad 
es la mayor amenaza para la biodiversidad de los 
fondos marinos y para los hábitats del lecho marino, 
especialmente para las especies de crecimiento 
lento y maduración tardía. En una sola barrida, 
un arrastrero puede destruir por completo un 
ecosistema de arrecifes coralinos que puede haber 
necesitado miles de años para desarrollarse.
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Los peces gordos de 
la pesca globalizada. 
Los propietarios de los 
Monster boats
Cuando pensamos en la pesca solemos tener la 
imagen de un trabajo muy duro llevado a cabo 
por pescadores independientes que se enfrentan 
al mar en barcos pequeños y vulnerables. Aunque 
este tipo de pesca se sigue practicando por 
muchos pescadores y pescadoras artesanales, la 
mayoría del pescado es capturado por flotas de 
pesca industriales altamente mecanizadas que son 
propiedad de un número relativamente pequeño de 
empresas. A menudo estas empresas representan a 
una red mundial de empresas filiales. 

Aunque la mayoría de las empresas detrás de 
los 20 Monster boats que se mencionan en este 
informe siguen siendo propiedad de las familias 
que originalmente crearon la empresa, estas 
ahora gestionan entramados empresariales más 
complejos y globalizados. Estos son los peces 
gordos de la pesca europea: muchos de los 
implicados son multimillonarios, entre ellos las 
familias Parlevliet &-van der Plas, Vrolijk, Van der 
Zwan, Uria y Laskaridis.

Unimed Glory, filial de la empresa de los hermanos 
Laskaridis (Laskaridis Shipping), opera el Odin. En 
los años 90, estos hombres de negocio griegos, 
empezaron a invertir en hoteles y casinos mientras 
continuaban con sus inversiones en actividades 
marítimas a través de Lavinia Corporation, empresa 
con sede en Liberia y la empresa Laskaridis 
Shippingxvii, xviii,  con base en Grecia. Los hermanos 
Laskaridis han invertido en instalaciones portuarias, 
de embarcaciones y transporte en varios países. 
Actualmente Laskaridis Shipping es responsable 
de una flota de al menos 58 buques frigoríficoxix,xx. 

Esta empresa ha sido en el pasado la beneficiaria 
última del Odin y su hermano gemelo el Frigg, y así 
podría seguir siendoxxi.

La PFA, mencionada en el apartado anterior, 
representa los intereses de tres empresas con 
base en los Países Bajos: Parlevliet & Van der Plas, 
Cornelis Vrolijk BV/Jaczon y W. Van der Zwan & Zn, 
también representa a sus filiales internacionales con 
sede entre otros países como Reino Unido, Francia, 
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Alemania y Lituaniaxxii. Las familias detrás de estas 
tres empresas aparecen en la lista anual de los 
500 individuos y familias más ricas de los Países 
Bajosxxiii, xxiv, xxv, xxvi. Amasaron sus fortunas a pesar 
de, o gracias a, una serie de agotamientos de los 
stocks de arenque en el Mar del Norte durante los 
70 y 80xxvii.

Parlevliet & Van der Plas controlan los buques 
Annelies Ilena, Margiris, Helen Mary y Maartje 
Theodora. Dirk Parlevliet y los hermanos Dirk y 
Jan Van der Plas fundaron la empresa en 1949. En 
última instancia el propietario de la empresa es PP 
Groep Katwijk BV con sede en Valkenburg (Países 
Bajos). Sus buques arrastreros congeladores faenan 
principalmente bajo pabellón holandés, alemán y 
lituano. La empresa Parlevliet & Van der Plas es 
también propietaria y gestiona múltiples almacenes 
frigoríficos, oficinas de comercio, fábricas y 
operaciones de transporte. Sus instalaciones se 
encuentran en los Países Bajos y Alemaniaxxviii. 

El Grupo Cornelis Vrolijk/Jaczon, propietario del 
Cornelis Vrolijk, se fundó en noviembre de 2005 
como resultado de la fusión entre Cornelis Vrolijk 
(1880)xxix y Jaczon BV (1954), dos de las empresas 
de arrastreros congeladores de pesca pelágica 
más importantes de los Países Bajos. Su flota de 
arrastreros faena bajo los pabellones holandés, 
francés y británico. El grupo también es propietario 
y opera múltiples almacenes frigoríficos, oficinas 
de comercio, fábricas y operaciones de transporte 
que tienen sus sedes en los Países Bajosxxx. Willem 
van der Zwan en Zonen, propietario del Franziska, 
es una empresa familiar que lleva en la industria 
pesquera desde 1888. Su oficina central se 
encuentra en Scheveningen. Sus empresas filiales, 
con sede en los Países Bajos, operan sus buques 
arrastreros. Algunas de las empresas filiales de 
Willem van der Zwan en Zonen cuenta con sede en 
Nigeria, Perú y Ghanaxxxi.

Dr. Uwe Richter, miembro de la PFA, es el presidente 
de la mayoría de las filiales alemanas de Parlevliet 
& Van der Plas. Muchas de estas empresas se 
crearon para gestionar un único buque cada una, 
entre ellas se encuentran Doggerbank Seefischerei, 
Ocean Food, Westbank Hochseefischerei y Oderbank 
Hochseefischerei. Las últimas dos empresas 

gestionan respectivamente los Monster boats 
Maartje Theadora y Helen Mary. Uwe Richter es el 
director gerente de Euro-Baltic, una de las plantas 
procesadoras de arenque más grandes de Europa 
que se encuentra situada en la isla alemana de 
Rügen.

El Albacora Uno y el Albatún Tres pertenecen al 
Grupo Albacora, encabezado por Albacora S.A. En 
1974 la familia Uria fundó el Grupo Albacora cuando 
las pesquerías españolas estaban en expansión. 
El grupo se involucra en todos los aspectos de la 
industria atunera, desde la captura al procesado. 
Albacora S.A. trasladó sus actividades pesqueras 
del Golfo de Bizkaia, que había sido sobreexplotado 
y donde habían empleado pequeños buques 
pole-and-line (pesqueros con cañas), a zonas más 
exóticas en los océanos Atlántico, Índico y Pacífico, 
donde faenan con buques atuneros de cerco que 
emplean FAD. El Grupo Albacora es propietario de 
18 buques pesqueros y tres plantas procesadoras, 
dos se encuentran en España y la tercera en 
Ecuador. Según ellos mismos son la mayor empresa 
atunera de Europa. Albacora S.A. reportaba unos 
ingresos totales de 134,9 millones de euros en 
2012xxxii y unos ingresos de 340,4 millones de 
euros en relación a las filiales españolas del grupo 
ese mismo año. Asimismo los directores de Albacora 
S.A. ocupan puestos importantes en otras empresas 
del grupo y en otras empresas de los sectores de la 
pesca y mariscos y del sector energético.

Kovas es propiedad de la empresa Baltlanta. 
Previamente había pertenecido a empresas 
establecidas en Liechtenstein (el holding Henessen) 
y en Panamá (AB Cosaco Naval Enterprises 60% y 
AB Vapores Nauticos Merrimack 40%)xxxiii, ambas 
consideradas paraísos fiscalesxxxiv, xxxv, xxxvi. 
Henessen, la empresa de Liechtenstein, se liquidó 
en 2007 debido a una decisión tomada por la 
Administración de Liechtenstein por no pagar 2.110 
francos suizos (1.750 euros) en impuestosxxxvii. 
Todavía no está claro quién es el propietario 
beneficiario de la empresa de Liechtenstein, 
no obstante, hay indicios de que las empresas 
panameñas estuvieron vinculadas al ciudadano 
lituano Konstantin Kovalxxxviii. Este hombre fue el 
primer director de Baltlanta, desde diciembre de 
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1996 a julio de 1999xxxix. Hasta principios de 2014 
también era el propietario de Baltic Atlant Shipping, 
la empresa que opera el Kovasxl. En 2008 se le 
consideraba uno de las personas más ricas de 
Lituania, con una fortuna de 500 millones de litas 
(144 millones de euros)xli. Parte de su tiempo lo 
disfruta en su finca de Las Palmasxlii, xliii, xliv.

El 6 de enero de 2014 Baltlanta se vendió a la 
empresa española Lispa Holding registrada en las 
Islas Canariasxlv, xlvi, xlvii. No está claro si esta venta 
reforzó el vínculo entre Konstantin Koval y Canarias. 
A su vez, el registro mercantil español indica que 
Lispa Holding es 100% propiedad de Three Towns 
Capital Limited que se encuentra inscrita en Hong 
Kongxlviii.  Three Towns Capital es propiedad del 
ciudadano sueco Magnus Roth (50%) y el ciudadano 
ruso Vitaly Orlov (50%)xlix. 
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Los Monster boats 
monopolizan las pesquerías

Cambios de bandera para 
burlar la normativa
Las grandes empresas y los grandes beneficios 
necesitan unos recursos estables, o en el caso 
de la industria pesquera, el acceso constante a 
nuevas posibilidades de pesca. Debido al continuo 
descenso de la mayoría de las poblaciones de 
peces, las empresas que operan los Monster 
boats se ven obligadas a buscar nuevos caminos 
para mantenerse por delante de la competencia y 
burlar los esfuerzos por gestionar las actividades 
pesqueras de forma sostenible. 

Una de las artimañas que emplean para acceder 
a más posibilidades de pesca es la estrategia del 
abanderamiento, lo que Greenpeace ha denominado 
“exprimir las banderas”. Los propietarios de los 
buques establecen sociedades pantalla para 
abanderar los barcos en un país distinto al que 

ellos tienen la sede para así poder “exprimir” los 
beneficios y recursos de ese país, como el acceso a 
las cuotas nacionales, subvenciones o posibilidades 
de pesca establecidos bajo los acuerdos pesqueros 
entre la UE y países no pertenecientes a la UE. Por 
ejemplo, varios buques de la PFA llevan bandera 
alemana o del Reino Unido a pesar de que los 
propietarios tienen sede en los Países Bajos. De 
hecho, a lo largo de los años sus buques han 
cambiado de pabellón en muchas ocasiones, 
“exprimiendo” los recursos de la UE y de países no 
pertenecientes a la UEl.

Igualmente la empresa islandesa, Samherji, operó 
barcos bajo banderas de la UE lo que le permitió 
tener acceso a subvenciones y posibilidades 
de pesca en las aguas de la UE y de países no 
pertenecientes a la UE. Samherji tomó parte en las 
pesquerías polacas a través de su filial alemana 
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Varias maneras de utilizar los pabellones 
de registro para aumentar los beneficios y 
eludir la normativa.
Los propietarios y operadores pueden cambiar el pabellón de sus barcos por un sinfín de razones, pero 
normalmente lo hacen para aumentar sus beneficios. Las llamadas “banderas de conveniencia” - que a 
menudo se pueden comprar por un módico precio en Internet – se utilizan para eludir las leyes de gestión 
pesquera, para practicar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (IUU por sus sigas en inglés) y 
para burlar las leyes medioambientales, laborales y fiscales. Algunos buques “saltan” de un registro de 
flota a otro por los motivos arriba mencionados o para tener acceso a las posibilidades de pesca u otros 
beneficios que ofrecen los países. Esto se conoce como flag-hopping. Por ejemplo, el Kovas cambiaba 
continuamente de pabellón por periodos inferiores a un año para obtener acceso a las posibilidades 
de pesca disponibles bajo la bandera de Comaras. Entre 2005 y 2014, el Franziska pasó del pabellón 
holandés al de Belice, luego al de Perú para finalmente volver al holandés. 

La estrategia comercial de algunas empresas se basa en que sus buques cambien constantemente de 
pabellón para poder “exprimir” beneficios y recursos como el acceso a posibilidades de pesca, influencia 
política y subvenciones de los distintos estados al que pertenece su pabellón. Greenpeace denomina este 
fenómeno flag-milking (exprimir las banderas). Las compañías que exprimen los estados del pabellón para 
obtener beneficios son normalmente empresas internacionales e industrializadas. A diferencia del flag-
hopping (cambio de banderas) no es un cambio a corto plazo, normalmente es una estrategia comercial 
a largo plazo. 

A pesar de que las empresas obtienen enormes beneficios por estas prácticas, es poco probable 
que aporten algo a las comunidades pesqueras locales o a la sociedad de los países cuya bandera, 
subvenciones y poblaciones de peces están explotando. La falta de una legislación clara sobre la 
necesidad de que exista un vínculo genuino entre el estado del pabellón del barco y su beneficiario 
efectivo fomenta que se comentan estos abusos y supone un obstáculo para un sistema en el que las 
comunidades locales puedan optimizar los recursos marinos de los que disponen.

.

DFFU que a su vez es propietaria de la empresa 
Atlantex Sp.z.o.o. que opera el Saga. Nuevos datos 
muestran que el 100% de las acciones de Atlantex 
ahora pertenecen a la empresa Esja Shipping Ltd 
con sede en Chipre. No obstante, sigue habiendo 
un gran vínculo entre Esja Shipping Ltd y Samherji. 
Al establecer sus filiales y operaciones en Chipre, 
parece ser que la empresa Samherij habría 
ahorrado en impuestos. Mientras tanto, la empresa 
polaca pudo haber revertido la mayoría de sus 
ganancias a Islandia, solo una pequeña cantidad de 
dinero se quedó en Polonia. Samherij es también el 
propietario beneficiario del Norma Mary que tiene 
bandera del Reino Unidoli. 

Otra táctica que las empresas pueden emplear 
es cambiar de pabellón y abanderar sus buques 
en países con falta de gobernanza para así eludir 
leyes y controles que de otra forma gobernarían 
sus barcos y operaciones. Esto es lo que se conoce 
como “banderas de conveniencia”. Por ejemplo, 
una empresa cuya sede se encuentra en un país 
de la UE puede abanderar sus buques en uno o 
más países no pertenecientes a la UE para eludir la 
legislación de la UE y quizá también sus impuestos, 
sin embargo, puede seguir recibiendo subvenciones 
de la UE. 
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Los hermanos Laskaridis, que operan el Odin, son 
expertos en ubicar sus activos en lugares donde la 
legislación es poco estricta. Importantes sectores 
de sus negocios están inscritos en Liberia, uno de 
los países más pobres del mundo y un reconocido 
país para buques con bandera de conveniencialii. 
Es más, el Odin y su barco hermano el Frigg portan 
la bandera de la República de Vanuatu, una país 
insular del Pacífico que carece de los recursos y 
quizá voluntad para controlar de manera eficaz 
estos barcos. Unimed Glory, compañía Laskaridis 
con sede en Grecia, opera ambos buques. La 
bandera de Vanuatu permite a ambos barcos faenar 
fuera del control de la UE y, hasta que hace poco se 
estableció la Organización Regional de Ordenación 
Pesquera del Pacífico Sur (SPRFMO), podían 
capturar cantidades ilimitadas de jurel en las aguas 
internacionales del Pacífico Sur. Un responsable de 
Unimed Glory admitió abiertamente que los buques 
que faenan bajo el pabellón de Vanuatu no cumplen 
los requisitos higiénicos de la UE y por tanto sus 
capturas no se pueden vender en Europa y en su 
lugar se venden en Áfricaliii. 

La desproporción entre 
un reducido número de 
buques inmensos y su 
porcentaje de cuota
En 2012, los 18 buques pesqueros propiedad del 
Grupo Albacora capturaron un total de 171.000 
toneladasliv en los océanos Pacífico, Índico y 
Atlántico. Solo seis de los barcos del grupo tenían 
bandera española, aunque representaban el 43%lv 
del total de sus capturas. Los otros 12 buques 
tenían bandera de Curaçao, Ecuador, las Seychelles, 
Panamá o Kiribati. Muchos de estos barcos solo han 
visto un puerto español en una ocasión: el día de su 
botadura. No obstante, su propietario beneficiario 
sigue inscrito en España y recibe subvenciones de 
España y de la UE.

La compañía construyó un nuevo barco en 2013 y 
otro más se encuentra en los astilleros, ambos con 
bandera de países no pertenecientes a la UE, para 
así eludir las normas de la Política Pesquera Común 
y las restricciones sobre la capacidad de pesca. En 
2013 el Galerna II se botó bajo la bandera de las 
Seychelleslvi, lvii.

Inpesca S.A., propietaria del Txori Argi, también 
hace uso de las banderas de países no europeos. 
Sus buques se abanderaron en Belicelviii, lix,lx, 
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(un país reconocido como proveedor de banderas 
de conveniencia) y en las Seychelleslxi, lo que 
les permitió eludir los límites sobre la capacidad 
pesquera de la UE e incrementar sus capturas en un 
29% entre 2009 y 2010lxii. 

La empresa española Moradiña S.L. es propietaria 
de al menos cuatro buques que en conjunto 
recibieron casi el 21% de la cuota de la gallineta 
de aguas profundas de las pesquerías del área 
3M de la Organización de la Pesca del Atlántico 
Noroccidental (NAFO por sus siglas en inglés) y algo 
más del 24% de la cuota de la gallineta en el área 
3O, asimismo recibió casi la mitad (46,39%) de la 
cuota de la merluza de la zona de regulación de la 
NAFOlxii. Dichas cuotas no debieron ser suficientes 
y Moradiña S.L. y Hermanos Gandón S.A. compraron 
toda la cuota que previamente se había asignado 
a Freiremar S.A., empresa que faenaba en el área 
de la NAFO, de quien lograron el 40% y el 60% 
respectivamente de la cuota de la NAFO para 
especies como la gallineta y el fletánlxiv. 

A menudo un único caladero es insuficiente para 
satisfacer el apetito de los Monster boats. El Playa 
de Tambo, propiedad de Pesquerías Marinenses, 
faenó recientemente en tres áreas distintas: el 
Atlántico Noreste (Hatton Bank), el Atlántico Noroeste 
y el Atlántico Suroeste (Islas  Malvinas)lxv. De hecho, 
en 2012 cuando el Gobierno español interrumpió los 
pagos debido al cese temporal de las actividades 
pesqueras en el Atlántico Noroeste, 12 buques 
españoles entre ellos el Playa de Tambo y el 
Playa de Galicia (ambos propiedad de Pesquerías 
Marinenses S.A.), fueron a faenar a las aguas 
alrededor de las Malvinas hasta que la pesquería 
de la NAFO se reabriólxvi. Para poder cambiar de 
operaciones sin perder la oportunidad de acceder 
a las posibilidades de pesca de la UE, las empresas 
en cuestión pagaron por licencias especiales 
en vez de cambiar de pabellón a sus buques. 
El Kingfisher es uno de los buques arrastreros 
más grandes de la flota danesa que pesca peces 
demersales. Su beneficiario efectivo, Svenn Anker 
Gasberglxvii, recibe en su conjunto el porcentaje 
más alto de cuotas danesas para el bacalao del Mar 
del Norte y Skagerrak. El Monster boat Kingfisher 

es el resultado del sistema de cuotas danés que 
favorece los grandes buques intensivos a expensas 
de las flotas pequeñas de bajo impacto. Esta 
concentración de cuotas en unos pocos individuos 
supone que 105 barcos que tan solo representan 
el 15% de la flota danesa capturan el 90% de las 
peces, mientras que el 72% de las embarcaciones 
debe repartirse el 5% del pescado. Desde 1995, el 
empleo en las pesquerías danesas ha caído un 56% 
al optar por un número menor de buques pero más 
grandes y mecanizadoslxviii.    

El buque Cornelis Vrolijk, propiedad holandesa, 
recibe el 23% de la cuota pesquera inglesa, más 
que la flota pesquera de Cornualles al completo. De 
hecho, Inglaterra asigna un gran porcentaje de su 
cuota pesquera a buques de propiedad extranjera. 
Para obtener legítimamente un porcentaje se paga 
alrededor de 100 libras (unos 128 euros al cambio 
actual) por la compra de la autorización para llevar 
la bandera británica y se deben cumplir ciertas 
condiciones básicas como que al menos el 50% de 
la tripulación sea del Reino Unido. Aparte de cumplir 
estas condiciones, los propietarios de los buques 
contribuyen muy poco a la economía británica en su 
conjunto, sin embargo, sí compiten por el sustento 
de los pescadores costeros locales y a menudo 
faenan de forma que daña la vida marina.
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Los Monster boats socavan 
las economías locales

Los seis gigantescos buques de la PFA que 
aparecen en este informe contrastan sobremanera 
con los barcos de los pescadores artesanales de los 
países en desarrollo, contra quienes compiten por 
la pesca a menudo. Por ejemplo, se necesitarían 
más de 50 embarcaciones tradicionales mauritanas 
faenando un año entero para capturar lo mismo que 
un buque de la PFA captura y procesa en un díalxix.    

Aunque gran parte de la pesca capturada por estos 
Monster boats termina en los mercados africanos 
y asiáticos, las comunidades locales obtendrían 
más beneficios de sus recursos si la pesca se 
capturase, procesase y distribuyese por pescadores 
y comerciantes locales. El Panel para el Progreso 
de África declaró recientemente que “no solo agota 
las fuentes de ingresos de la región, la sobrepesca 
reduce las poblaciones de peces, disminuye las 

capturas artesanales y daña el medio ambiente 
marino, además de poner en peligro el sustento y la 
seguridad alimentaria y nutricional de millones de 
personas de África Occidental”lxx.    

Los arrastreros 
pelágicos europeos 
sacan provecho de 
las pesquerías de 
Sudamérica y África
Aunque en su conjunto la flota de la PFA faena 
principalmente en aguas europeas, algunos de sus 
buques, como los que se incluyen en este informe, 
también capturan poblaciones de peces que están 
sobreexplotadas en aguas de África Occidental y 
del Pacífico Sur. De hecho, en África Occidental se 
considera que la mayoría de las poblaciones de 
peces objetivo de la PFA se han sobreexplotadolxxi,  
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La sobrepesca del jurel y el conflicto del 
calamar gigante
El jurel (Trachurus murphyi) se vio diezmado durante años antes de que se estableciera la  Organización 
Regional de Ordenación Pesquera del Pacífico Sur (SPRFMO por sus siglas en inglés) en 2006, y la 
sobreexplotación continuó como mínimo hasta 2010 cuando la SPRFMO estuvo operativa. Varios líderes 
del sector industrial y autoridades reconocieron los grandes excesos cometidos durante los años no 
regulados, especialmente en aguas chilenas. Esta etapa se conoció como la carrera olímpica por el 
pescado. A consecuencia de esta “pesca compulsiva” se perdieron miles de puestos de trabajo en el 
sector pesquero chileno. Es más, como resultado, la flota industrial chilena se centró en especies que 
comúnmente pescaban los pescadores artesanales, incluyendo el calamar gigante. Esto supuso un 
creciente conflicto entre los armadores artesanales y los industriales por la distribución de cuotas de una 
especie que anteriormente no estaba regulada. Por consiguiente, el plan para desarrollar una pesquería 
sostenible para el calamar gigante (empleando nasas) se vio debilitado ya que la capacidad de los 
arrastreros industriales se transfirió del jurel al calamar lxxiv.  

y las actividades de estos buques contribuyen a 
que el sustento de cientos de miles de pescadores 
artesanales esté en peligrolxxii.  Igualmente, en el 
Pacífico Sur, la flota mundial de arrastreros, barcos 
europeos incluidos, ha sobreexplotado el jurel del 
Pacífico Sur (Trachurus murphyi) de tal manera 
en las últimas dos décadas que ha mermado su 
biomasa reproductora en un 90%, de 20 millones de 
toneladas en 1988 a 2 millones en 2011 lxxiii.

Las flotas atuneras 
industrials vs las 
comunidades locales
África no es la única parte del mundo donde los 
Monster boats privan a los habitantes locales de sus 
recursos marinos. La mayoría de la pesca de atún 
del Pacífico se lleva a cabo por flotas industriales de 
gran tamaño que conllevan una serie de impactos 
negativos para el medio ambiente, entre ellos la 
sobrepesca y las capturas accidentales de especies 
no-objetivo. Aunque los barcos del Grupo Albacora 
faenan alrededor del mundo, el Albacora Uno y 
el Albatún Tres centran la mayor parte de sus 
esfuerzos pesqueros en el Pacífico, en zonas cerca 
de Kiribati y otras islas del Pacífico.

Las flotas atuneras extranjeras, entre ellas los 
Monster boats españoles y franceses, están 
diezmando las poblaciones de atún del que 
dependen los pescadores isleños artesanaleslxxv, 
lxxvi. Por ejemplo, el Albatún Tres puede capturar 
3.000 toneladas de atún en un solo viaje, casi el 
doble de las capturas anuales de algunos países 
isleños del Pacíficolxxvii.  Las comunidades locales 
se beneficiarían más si los gobiernos locales y 
los mercados mundiales de atún fomentaran las 
pesquerías locales sostenibles, así se multiplicarían 
los beneficios económicos mediante el empleo 
directo y la necesidad de crear otros negocios para 
servir y suministrar a las operaciones de los barcos. 
Los habitantes locales desarrollarían habilidades 
gracias al trabajo y la formación en la industria y los 
métodos de pesca artesanal emplearían más gente 
por tonelada de pescado capturadolxxviii.  
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Mucho dinero público y 
pocos beneficios para la 
sociedad
Muchas de las empresas que operan Monster boats 
han crecido rápidamente. Se han beneficiado de 
un acceso constante a las posibilidades de pesca 
en aguas europeas y no europeas, además de 
recibir subvenciones significativas a menudo. Los 
Gobiernos de la UE les han otorgado subvenciones 
directas –por ejemplo para la construcción del 
Franca Morte, cuyos propietarios de entonces, 
Pesca Miradouro, recibieron 3.412.800 de euros 
en 2002lxxix– y subvenciones indirectas como el 
acceso libre a los caladeros de pesca extranjeros 
bajo los acuerdos de asociación en el sector 
pesquero (AAP) con países no pertenecientes a la 
UE o las  exenciones fiscales al combustible.

Manipular la legislación 
para acceder a las 
subvenciones
Subvencionar la construcción de buques pesqueros 
ha sido uno de los mayores fracasos de la política 
de la gestión pesquera de la UE. Entre los años 2000 
y 2006, bajo el régimen de subvenciones pesqueras 
de la UE, el denominado Instrumento Financiero 
de Orientación de la Pesca (FIFG por sus siglas en 
inglés), se gastaron casi 500 millones de euros 
en la construcción de nuevos buqueslxxx. Estas 
subvenciones dieron lugar a la construcción de 
3.000 nuevos barcos, la modernización de alrededor 
de 8.000 buques y el desguace de alrededor de 
6.000 barcos, la mayoría de ellos barcos pequeños 
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de Grecia y Españalxxxi. Pronto quedó claro que la 
capacidad de los buques recién construidos era 
mucho mayor que la de los desguazados, así que 
a mitad del periodo de financiación del FIFG se 
acordó poner fin a las ayudas a la construcción. No 
obstante, a pesar de esto, las empresas encontraron 
fórmulas para acceder al dinero público y canalizar 
este dinero hacia la construcción de nuevos buques. 

Por ejemplo, Sapmer, propietario entre otros barcos 
del Franche Terre, buscaba dinero para invertir 
en nuevos buques. El mecanismo de financiación 
de la UE ya no ofrecía subvenciones directas a 
la construcción, por tanto Sapmer tergiversó las 
normas de ayuda estatal para así acceder a al 
menos 30 millones de euros en ayuda indirecta que 
empleó en la construcción de tres barcos nuevos, 
esta ayuda se basa en un régimen de exenciones 
fiscales destinado a apoyar el desarrollo económico 
de los territorios franceses en el extranjero.

El código fiscal francés Lois Girardin Industriel 
2003-660 incluye un régimen tax lease para 
fomentar las inversiones productivas en sus 
territorios del extranjero. Bajo este plan los 
ciudadanos franceses pueden optar a una reducción 
de impuestos a cambio de invertir en activos 
productivos en los territorios en el extranjero. El 
objetivo del régimen es estimular la inversión 
privada y proporcionar un impulso económico a las 
empresas en los territorios extranjeros.

Sin embargo, en realidad los territorios franceses en 
el extranjero no se beneficiaron: no se creó empleo 
(todos los miembros de la tripulación eran de países 
africanos y los marineros de a bordo eran todos 
de la Francia continental) y ningún pez terminó en 
Mayotte o en Reunión donde los cinco buques de 
la flota de Sapmer están abanderados. La Agence 
Française de Développement lxxxii, la agencia 
francesa para el desarrollo, otorgó un préstamo de 
13 millones de euros a Sapmer para la construcción 
de un buque. En teoría estas ayudas económicas 
se conceden para fomentar el desarrollo de la 
economía local.

Vivir gracias al dinero 
público pero a expensas 
del bien común
A lo largo de los años, las empresas de la PFA 
y los propietarios de otros Monster boats por 
ejemplo, entre 1994 y 2006 bajo el plan del 
FIFG, se destinó al menos 21,2 millones de euros 
de los contribuyentes para la construcción y 
modernización de los buques de la PFAlxxxiii.  La 
mayor subvención que jamás se haya otorgado a 
un único barco bajo el FIFG fue de 6,2 millones de 
euros destinados a la construcción del arrastrero 
congelador de pesca pelágica el Helen Mary.  

El FIFG también otorga fondos no destinados a 
barcos. Entre 1994 y 2006 el total de estos pagos 
efectuados a los miembros de la PFA supuso 
24,5 millones de euros adicionales, de este total 
Alemania proveyó 21,0 millones de euros (85,7%) 
mientras 3,5 millones de euros (14,3%) procedió de 
los Países Bajos. La planta procesadora euro-báltica 
en Alemania, propiedad de Parlevliet & Van der Plas, 
recibió un apoyo especialmente abultado bajo el 
FIFG. La PFA también recibió subvenciones como 
entidad. No obstante, dada la falta de transparencia 
sobre los beneficiarios de los pagos no relacionados 
con barcos, es posible que la cantidad recibida por 
la PFA y sus miembros sea mucho más alta.

Una vez finalizado el periodo de financiación del 
FIFG, la PFA recibió financiación adicional bajo el 
subsiguiente periodo de financiación del Fondo 
Europeo de Pesca (EFF por sus siglas en inglés), 
entre 2007 y 2013. Hasta 2012, las subvenciones 
recibidas por los miembros de la PFA sumaban un 
total de 6,4 millones de euros de los Gobiernos 
danés y alemán. Diepzee Visserij Maatschappij. 
Cornelis Vrolijk II BV recibió la mayor subvención 
individual por un valor de 5 millones de euros 
para invertir en buques pesqueros y aparatos de 
congelaciónlxxxiv. 

Es más, bajo el marco de los acuerdos de 
asociación en el sector pesquero (FPA por sus 
siglas en inglés) con Mauritania y Marruecos, la 
UE paga una contribución anual que garantiza las 
licencias de pesca de los miembros de la PFA y 
de otras empresas pesqueras. En total, la UE pagó 
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El Albacora Uno. Un infractor reincidente
Junio 2010 Multa de 5 millones de dólares (4,1 millones de euros) por pescar ilegalmente dentro de las 
200 millas de la Zona Económica Exclusiva (ZEE) de Estados Unidos en el océano Pacífico occidental y 
central durante un periodo de dos años. 

Agosto 2011 Presuntamente desechó una tonelada de atún listado violando así la resolución C-11-01 
del IATTC (Comisión Interamericana del Atúntropical) que estipula que los buques deben conservar todas 
las capturas de atún listado. España está llevando a cabo una investigación para determinar la certeza de 
esta acusación, aunque señala que a fecha de hoy todo indica que la supuesta violación tuvo lugar. Si es 
así, se impondrán las sanciones oportunasxci.

Julio 2012 Multa de 55.000 dólares (más de 43.000 euros) por la pesca ilegal de tiburones en el Pacífico 
Nortexcii.

Octubre 2013 Multa de 1 millón de dólares (unos 783.000 euros) por pesca IUU (pesca ilegal, no 
declarada o no regulada) en la ZEE de Nauruxciii.
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626 millones de euros para garantizar dichas 
licencias entre los años 2006 y 2012. Los miembros 
de la PFA  obtienen un beneficio medio anual de 
los FPA de 26,4 millones de euros, el acuerdo 
más beneficioso es el FPA con Mauritania (con 
un rendimiento medio de 18,5 millones de euros 
anuales)lxxxv. 

Las empresas y los buques del Grupo Albacora 
han recibido incontables subvenciones tanto del 
Gobierno central español como del Gobierno vasco. 
El grupo recibió 3.773.141 de euroslxxxvi para la 
construcción del Albacora Uno, un buque al que 
se ha multado en numerosas ocasiones por pesca 
ilegal, no declarada, no regulada (conocida como 
IUU, en inglés Illegal, Unreported, Unregulated) y 
que desde su construcción pocas veces ha visitado 
España. El Grupo Albacora ha contribuido poco 
a la sociedad española a cambio de las grandes 
sumas de dinero recibidas a través de subvenciones 
directas e indirectas. Su mayor planta de enlatado 
de atún se encuentra en Ecuador, país donde 
prevalece la mano de obra barata. Esta planta 
tiene contratada a 2.380 personas mientras que la 
planta de enlatado de España solo cuenta con 293 
trabajadoreslxxxvii. 

Durante los últimos 15 años Inpesca S.A. 
ha recibido 14.883.187 de euros a pesar de 
solo emplear a 178 personaslxxxviii. Es más, 
Moradiña S.A., propietario del Eirado do Costal, y 
Pesquerías Marinenses S.A., propietario del Playa 
de Tambo, recibieron dinero para la construcción 
de sus destructivos buques y, posteriormente, 
por paralizar sus actividades pesqueras ya que 
las poblaciones de peces objetivo del Atlántico 
Noroeste se colapsaron, lo que supuso la 
prohibición temporal de las actividades pesqueras 
para las poblaciones de peces relevantes en la 
zona de regulación de la NAFO. Ambas empresas 
aseguran dar vida y empleo a las zonas costeras 
españolas, pero al comparar sus beneficios con 
los puestos de trabajo que crean resulta obvio 
que los beneficios que ellos proporcionan son 
comparativamente pequeños. Moradiña tiene 
unos beneficios de 12.960.296 de euros y tiene 
contratadas a 68 personaslxxxix. Mientras que 
Pesquerías Marinenses emplea a 131 personas y 
tiene unos beneficios de 16.331.648 de euros xc.
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L A S  5  S U BVE N CI  O N E S  M Á S 
I M P O RTA N T E S  O T O RGA DA S  A  LO S  2 0 

M O N ST E R  B OAT S

BUQUE SUBVENCIÓN DE LA 
UE EN EUROS (€) AÑO OBJETIVO DE LA SUBVENCIÓN

Helen Mary 6.247.357 1994 Construcción buque xciv

Albatún Tres 4.935.360 2002 Construcción buque xcv 

Txori Argi 4.674.240 2001 Construcción buque xcvi

Albacora uno 3.773.141 1995 Construcción buque xcvii

franca morte 3.412.800 2002 Construcción buque xcviii
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La estrecha relación entre 
los propietarios de los 
Monster boats y algunos 
políticos
Desde 2012, el director gerente de Unimed Glory 
SA, Tony Zuanich, es representante de la industria 
del Gobierno de la República de Vanuatu en 
temas de IUU. El Frigg y el Odin, ambos operados 
por Unimed Glory, llevan bandera de Vanuatu. 
En distintas ocasiones Zuanich formó parte de 
las delegaciones del Gobierno de Vanuatu ante 
la UExcix,c y también participó en la delegación 
de Vanuatu ante la SPRFMOci,cii,ciii. Varios de 
los buques que se incluyen en la listaciv lUU del 
borrador de 2014 de la SPRFMO pertenecen y/o 
son operados por el imperio empresarial de los 
hermanos Laskaridis, entre las empresas de este 
imperio se encuentra Unimed Glory S.A. Es más, 
se declaró culpable a Per Pevik, gerente técnico de 
Unimed Glory, por violar varias leyes pesquerascv. A 
pesar de ello, en 2011, participó en una reunión del 
grupo de evaluación de los recursos pesqueros de 
pequeños pelágicos (Small Pelagic Fishery Resource 
Assessment Group, conocido como SPFRAG), un 
importante comité científico y de investigación para 
la gestión de la pesquería de pequeños pelágicos en 
Australia, en la que supuestamente logró reorientar 
el debate para modificar las cuotas y que estas se 
amoldaran a los buques que él representabacvi.   

Javier Garat, otro representante de la industria, es 
consejero y accionista de Albacora S.A. Compagina 
esta función con la de secretario general de 
una de las confederaciones españolas de pesca 

(CEPESCA), la de presidente del grupo de presión 
Europêche (Asociación de las Organizaciones 
Nacionales de Empresas Pesqueras de la UE) y la 
de secretario general de la Federación Española de 
Organizaciones Pesqueras (FEOPE)cvii. 

Los miembros de la PFA cuentan con representantes 
en las delegaciones nacionales de pesca, consejos 
consultivos regionales y las organizaciones 
regionales de pesca (RFMOs por sus siglas en 
inglés). Gerard van Balsfoort, presidente de la PFA 
desde 2006, fue hasta 2001, subdirector de Pesca 
del Ministerio de Agricultura, Naturaleza y Pesca de 
Holanda. Mientras tanto fue secretario de la Junta 
de Productos de Pesca de Holanda.

El Dr. Uwe Richter, un alemán que es presidente de 
la mayoría de las filiales alemanas de  Parlevliet 
& Van der Plas, es el director de la junta de la 
asociación de pesquerías pelágicas alemana 
(Deutscher Hochseefischereiverband).

Los miembros de la PFA forman habitualmente 
parte de las delegaciones de los Gobiernos. En las 
reuniones previas a la fundación de la SPRFMO, 
los miembros representantes de la PFA  atendieron 
no solo como miembros de la delegación de la 
UE, también incluso como parte de la delegación 
peruana cviii. 
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Las pesquerías artesanales 
son el futuro
Es necesario cambiar drásticamente la forma en que 
se gestionan las pesquerías, sería especialmente útil 
fijarse en las pesquerías artesanales como modelo 
de sostenibilidad – tanto desde una perspectiva 
medioambiental como socioeconómica. Por ejemplo, 
en los últimos 15 años la industria pesquera 
española ha perdido más de 50.000 puestos de 
trabajo, en parte debido a la modernización de los 
buques grandes y al desguace de los pequeñoscix.  
Esto ha supuesto el empeoramiento de la calidad de 
vida de aquellos para los que la pesca no es solo un 
trabajo sino un medio de vida: aquellos que practican 
la pesca artesanal.

La versión revisada de la Política Pesquera Común 
exige a los gobiernos que se modifiquen la gestión 
de las pesquerías a favor de la pesca artesanal. Es 
más, un cambio hacía una pesca a menor escala 
y de bajo impacto requerirá una reorientación del 
gasto público para fomentar la recuperación de las 
poblaciones de peces y apoyar un reparto equitativo 
de las posibilidades de pesca y por consiguiente 
impulsar el empleo de la flota artesanal.  

Los pescadores artesanales representan el 80% 
de la flota (en número de barcos) de la UE y 
en la actualidad obtienen alrededor el 30% del 
pescado (en valor económico)cx, sin embargo, no 
están bien representados en los foros nacionales 
o en los de la UE donde se decide la gestión 
de las pesquerías de Europa. Su acceso a las 
subvenciones es muy limitado y obtienen un 
porcentaje desproporcionadamente pequeño de las 
asignaciones nacionales de las posibilidades de 
pesca.

Sin embargo, los pescadores artesanales 
faenan de forma más sostenible y menos 
dañina para el medioambiente gracias al uso 
de artes fijos de pesca. Asimismo crean una 
estructura socioeconómica en las zonas costeras, 
proporcionado empleo directo e indirecto en 
áreas donde normalmente hay pocas alternativas 
para obtener ingresos. La pesca artesanal ofrece 
alimento de calidad, más puestos de trabajo por 
tonelada de pescado capturado y beneficia a las 
economías locales.
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En comparación, en 2008 se estimó que la captura 
media por trabajador de lParlevliet & van der Plas 
era de 614,2 toneladas por trabajador, mucho más 
alto que el promedio de empleo de 173,1 toneladas 
por trabajador de los Países Bajos y 5,2 veces más 
alto que la media de la UE con 119,7 toneladas por 
trabajadorcxi. 

Según un estudio reciente de Greenpeace, si el 
Gobierno español apoyara el modelo de pesca 
artesanal, las poblaciones de peces de sus aguas 

nacionales se recuperarían y se crearían 60.100 
puestos de trabajo (no solo en la industria pesquera 
propiamente dicha) lo que supondría un crecimiento 
económico de 4.000 millones de euros en 10 años. 
Evolucionar hacia un modelo de pesca artesanal 
crearía un total de 24.137 puestos de trabajo en la 
pesca costera, de los cuales 13.597 serían puestos 
de trabajo directos en el marcxii. El aumento de 
empleo que genera este enfoque invertiría la pérdida 
de empleo que el sector de la pesca viene sufriendo 
desde hace años. 

El fin a la falta de representatividad: la 
creación de LIFE y PAPAS

En mayo de 2014 se establece formalmente la nueva plataforma europea de los pescadores artesanales 
europeos (LIFE, siglas en inglés para Low Impact Fishermen of Europe). LIFE es una organización que 
representa los intereses de los pescadores artesanales europeos de bajo impacto. En la actualidad 
representa a más de 2.000 pescadores y pescadoras profesionales de Croacia, Francia, Alemania, 
Grecia, los Países Bajos, Polonia, España y el Reino Unido. El objetivo de LIFE es unir al sector pesquero 
artesanal, maximizar su viabilidad social y económica e influenciar el desarrollo e implementación de las 
políticas que garantizan que Europa faene de forma sostenible (entre ellas otorgar el derecho a faenar a 
aquellos que lo hacen de forma sostenible, reducir la sobrecapacidad de la flota allá donde exista, poner 
fin a las subvenciones perjudiciales y a las prácticas insostenibles y destructivas, y devolver la salud a los 
mares de Europa y del resto del mundo). LIFE ya ha organizado un congreso con el objetivo de compartir 
experiencias y organizarse para monitorizar cómo los Gobiernos implementan la PPC.  

En septiembre de 2014 las autoridades senegalesas reconocieron como organización profesional a la 
plataforma senegalesa de agentes de la pesca artesanal (PAPAS). En 2011 Greenpeace África puso en 
marcha esta plataforma integrada por varias asociaciones de pescadores. Su objetivo es crear un marco 
para intercambiar y actuar en temas referentes a la pesca en Senegal. PAPAS demostró su capacidad 
para movilizar la opinión durante las negociaciones sobre el nuevo acuerdo pesquero entre la UE y 
Senegal al persuadir a las autoridades senegalesas a reconsiderar su postura y así obtener un acuerdo 
que les proporcionará mayores beneficios. 

Además de LIFE y PAPAS varios y distintos movimientos de pescadores y pescadoras artesanales unen 
fuerzas por todo el mundo para demandar su derecho a un acceso justo a los recursos pesqueros: 
“Queremos tener una voz, queremos ser escuchados”.
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Vislumbrar el mañana
La nueva normativa de la UE sobre la gestión de 
las actividades pesqueras, la distribución de las 
posibilidades de pesca y las modificaciones a la 
capacidad de la flota proporciona a los Gobiernos de 
la UE la responsabilidad y la oportunidad de eliminar 
el exceso de capacidad de pesca y estructurar 
la flota de forma que sea más sostenible y tenga 
menor impacto, pero se debe hacer sin transferir el 
problema de sobrecapacidad a otras pesquerías o 
regiones. 

La PPC revisada exige a los Gobiernos que cambien 
la forma en que asignan las posibilidades de pesca 
a los pescadores y que incentiven el bajo impacto 
en vez de las prácticas de pesca destructivas. Para 
alcanzar los objetivos deseados Greenpeace pide a 
los Gobiernos que:

•	 Evalúen en profundidad la capacidad de 
pesca de su flota nacional por sector y 
se centren en eliminar la sobrecapacidad 
de los Monster boats de cada segmento 
o sector de la flota, esto es, aquellos 
que más contribuyen al agotamiento de 
las poblaciones de peces, ocasionan los 
mayores daños al medio ambiente marino 
y menos contribuyen a la estructura 
social, económica y cultural que sustenta 
a las comunidades costeras; 

•	 Asignen las posibilidades de pesca en 
base a criterios medioambientales, 
sociales y económicos. Se deben incluir 
criterios que tengan en consideración el 
impacto directo sobre el medio ambiente, 
la selectividad y eficiencia energética 
del aparejo y las prácticas pesqueras, 
el historial de cumplimiento de los 
propietarios y armadores del buque y 
el entorno de negocio del propietario 
beneficiario, por ejemplo, si el propietario 
del buque trabaja a bordo, si hay una 

conexión real entre el propietario y el 
pabellón, etc.;

•	 Desarrollen y publiquen los criterios de 
asignación y los beneficiarios de las 
posibilidades de pesca de forma abierta 
y transparente; y 

•	 Creen incentivos específicos que utilicen 
la asignación de cuotas para premiar 
a los pescadores que faenan de la 
forma menos dañina y proporcionan 
los mayores beneficios sociales en la 
pesquería. 

En un contexto más amplio Greenpeace insta a 
todos los Gobiernos a cumplir y hacer respetar 
todas las leyes y normativas relevantes de la 
PPC y del Fondo Europeo Marítimo y de la Pesca, 
además de la legislación sobre la protección de la 
naturaleza, a fin de recuperar urgentemente las 
poblaciones de peces, concluir la red de reservas 
marinas y restaurar la salud de nuestros mares. 

Los Gobiernos deben poner mayor esfuerzo en 
prevenir que los buques en los que ondean sus 
banderas, sean propiedad o estén operados por 
sus ciudadanos que se vean envueltos en pesca 
IUU, asimismo deben publicar el registro de las 
violaciones y las sanciones a los armadores 
individuales. Instamos también a la UE a que 
endurezca la normativa sobre el registro de 
banderas, entre otras medidas se debe obligar a 
que exista una verdadera conexión entre el pabellón 
y el buque, empezando por la prohibición del 
continuo cambio de bandera según la conveniencia 
de los empresarios (flag-hopping, esto es, que 
continuamente los buques se den de alta y baja 
en los registros de las flotas de países de la UE y 
de países no pertenecientes a la UE), algo que no 
beneficia a los europeos ni a los océanos.
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El Albacora Uno es un enorme buque atunero 
de cerco. Puede almacenar 2.000 toneladas de 
pescado y está envuelto en la sobrepesca a escala 
global (más allá de las aguas europeas) por lo 
que contribuye al agotamiento de las poblaciones 
de atún patudo y a las poblaciones orientales de 
atún rabil. El Albacora Uno utiliza los dispositivos 
de agregación de peces (FAD 5), con el objetivo 
de atraer a las especies de atún, pero en realidad 
también atrae a muchos otros animales marinos. 
Este método de pesca conlleva un alto nivel de 
capturas accidentales y descartes.

El sustento de los habitantes de la región depende 
de unos buenos stocks de atún; por tanto, los países 
que forman parte del Acuerdo de Nauru (PNA) 
quieren reducir el número de barcos extranjeros en 
la región de dicho acuerdo.

En 2010 el Albacora Uno fue pillado después de 
pescar ilegalmente empleando 67 dispositivos 
de agregación de peces (FAD) durante un periodo 
de dos años en la Zona Económica Exclusiva 
de Estados Unidos. Albacora S.A. (la compañía 
propietaria del buque) y la Administración Nacional 
Oceánica y Atmosférica de Estados Unidos (NOAA 
por sus siglas en inglés) acordaron una multa de 
casi 4 millones de euros6.

En agosto de 2011, el Albacora Uno presuntamente 
descartó una tonelada de atún listado violando así la 

resolución C-11-01 de la Comisión Interamericana 
del Atún Tropical (IATTC por sus siglas en inglés), 
que obliga a los barcos a conservar a bordo todas 
las capturas de atún listado. Como consecuencia 
de este y un segundo incidente producido por 
otro barco, el Servicio Nacional de Pesca Marina de 
Estados Unidos señaló a España como uno de los 10 
países involucrados en la pesca ilegal, no declarada y 
no reglamentada  durante el periodo 2011-20127,8.

En julio de 2012, la Autoridad de Recursos Marinos 
de las Islas Marshall (MIMRA por sus siglas en 
inglés) descubrió al Albacora Uno y a otros dos 
barcos con pieles, aletas y cadáveres de tiburón a 
bordo. La multa puesta por el MIMRA ascendió a 
unos 43.000 euros. Se confiscaron 18 cadáveres de 
tiburón9. En octubre de 2013 se multó al Albacora 
Uno con un millón de euros por seis incidentes de 
pesca ilegal en la Zona Económica Exclusiva de 
Nauru10.

*Los términos- vulnerable, en peligro de extinción y amenazado- 
usados en esta sección se refieren a su uso en la lista roja de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN) http://www.
iucnredlist.org/

Compañía propietaria y lugar de sede: 
Albacora S.A. - España 

Número IMO: 9127435 

Señalización exterior: 3-VI-51-96

Indicativo internacional de llamada 
de radio (IRCS): EAMB

Tonelaje bruto (GT): 3,585

Potencia principal  (KW): 5,966 

Tipo de arte de pesca1: buque cerquero

Capturas accidentales2: la pesquería 
en que opera el Albacora Uno conlleva la pesca 
accidental (descartes) de especies tales como 
el tiburón jaquetón del océano Pacífico, los 
vulnerables tiburones océanicos de puntas 
blancas y los tiburones ballena, así como 
mamíferos marinos y tortugas marinas en peligro 
de extinción*.

Caladeros principales 3: Pacífico 
Occidental Central; incluida la Zona Económica 
Exclusiva (ZEE) de Kiribati.

Principales especies objetivo 4: atún y 
especies afines.
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El Albatún Tres es uno de los tres buques cerqueros 
más grandes del mundo12. Está clasificado como 
un “super super cerquero” y tiene capacidad para 
almacenar 2.258 toneladas de pescado13. 

Este buque de bandera española está envuelto en la 
sobrepesca a nivel global. En el Pacífico contribuye 
al agotamiento de las poblaciones de atún patudo 
y de las poblaciones orientales de atún rabil. El 
Albatún Tres utiliza los dispositivos de agregación 
de peces (FAD 14) con el objetivo de atraer a las 
especies de atún, pero en realidad también atrae a 
muchos otros animales marinos, incluidos el tiburón 
jaquetón del Pacífico, los vulnerables  tiburones 
océanicos de puntas blancas, los tiburones ballena, 
tortugas marinas amenazadas y otros mamíferos 
marinos. También atrae juveniles de atún, 
incluyendo el sobreexplotado atún patudo, que son 
atraidos y acaban como descartes.

Los habitantes de la región dependen de unos 
buenos stocks de atún para su subsistencia; es por 
ello que los países que forman parte del Acuerdo de 
Nauru (PNA por sus siglas en inglés) quieren reducir 
el número de barcos extranjeros en la región del 
Acuerdo de Nauru15. 

En 2002 el Albatún Tres recibió 4.935.360 euros 
en subvenciones, la quinta subvención más 
grande jamás concedida a un barco pesquero de 
la EU16. A pesar de tener un historial de pesca 

ilegal no declarada y no reglamentada17, el Grupo 
Albacora se benefició de 1.166.432 euros de las 
contribuciones anuales de la UE de los acuerdos de 
asociación en el sector pesquero (FPA por sus siglas 
en inglés) entre 2006 y 201118.

En 2006, Kiribati creó la segunda área marina 
protegida más grande del mundo: Área Protegida 
de las Islas Fénix. En 2010 se incluyó en la lista de 
Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO. Alberga 
algunos de los archipiélagos de arrecifes de coral 
más prístinos del Pacífico19. En distintas ocasiones 
se ha criticado a Kiribati por no proteger el área 
frente a la pesca comercial. Se prohibió “la pesca y 
otros usos extractivos” en la reserva, pero la pesca 
comercial se prohibió únicamente en un 3% de 
su territorio. El resto queda abierto a los buques 
pesqueros industriales, lo que ha resultado en un 
aumento de actividad en esta área. En junio de 2012 
el Albatún tres estuvo faenando en la reserva pero 
no entró en la zona de subexclusión20. En junio 
de 2014, el presidente de Kiribati anunció que a 
partir del 1 de enero de 2015 se prohibiría la pesca 
comercial en el Área Protegida de las Islas Fénix.

Compañía propietaria y lugar de sede: 
Albacora S.A. - España 

Número IMO: 9281310 

Señalización exterior: 3-VI-512-03

Indicativo internacional de llamada 
de radio (IRCS): EADN

Tonelaje bruto (TB): 4,406

Potencia principal (KW): 4,927.15 

Tipo de arte de pesca 1: buque cerquero 

Capturas accidentales 2: el tipo de 
pesquería en que opera el Albatún Tres conlleva 
la pesca accidental (descartes) de especies 
tales como el tiburón jaquetón del Pacífico, los 
vulnerables tiburones océanicos de puntas blancas 
y los tiburones ballena, así como mamíferos 
marinos y tortugas marinas en peligro de extinción.

Caladeros principales 3: Pacífico Oriental 
Central, Pacífico Occidental Central y Suroriental; 
incluido la ZEE de Kiribati y el grupo de las islas Fénix

Principales especies objetivo 11: atún y 
especies afines 
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El Eirado do Costal navega hasta alcanzar el 
relativamente intacto ecosistema del lejano 
Norte3. Está envuelto en la sobrepesca de stocks 
colapsados como la gallineta del Atlántico Nordeste 
y de las poblaciones diezmadas de rape, langosta 
noruega y europea, bacalao del Atlántico, gallineta y 
fletán negro.

El método de pesca del Eirado do Costal consiste 
en destructivas redes de arrastre. Esto tiene un 
serio impacto en especies demersales de aguas 
profundas que se capturan como descartes, 
incluyendo tiburones vulnerables ( “vulnerable” 
es una categoría de la lista roja de la UICN-
Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza) que describe a las especies que tienen 
grandes riesgos de sufrir una extinción global)25, 
así como rayas. La pesca de la gallineta también 
genera descartes de juveniles de gallineta. Esta 
especie tiene una resiliencia muy baja, una tasa de 
crecimiento bajo, una madurez tardía (10-14 años), 
un largo periodo de vida (superior a 50 años) y un 
comportamiento de agregación en bancos de peces. 
Todo lo cual la hace especialmente vulnerable a la 
sobrepesca.

En 2002 la compañía propietaria recibió 1.788.480 
euros de subvención para la construcción del nuevo 
barco. Pesquerías Tara S.A. (propietario registrado), 
también recibió 273.289,12 euros en subvenciones 
por el cese temporal de las actividades pesqueras 

del Eirado do Costal en la zona NAFO 2007-
200822. La compañía propietaria Moradiña S.A. 
recibió 321.443,4 euros por el cese temporal de las 
actividades de pesca (sin especificar los buques) 
en 200523. Entre 2007 y 2012 el total de las 
subvenciones que recibió Moradiña de la UE por el 
cese temporal de las actividades pesqueras en la 
zona NAFO ascendió a 2.112.879,34 euros.

Compañía propietaria y lugar de sede: 
Moradiña S.A - España 

Número IMO: 9265328 

Señalización exterior: 3-VI-44-01

Indicativo internacional de llamada 
de radio (IRCS): EBVD

Tonelaje bruto (GT): 1,167

Potencia principal (KW): 1,210

Tipo de arte de pesca 1: Red de arrastre de 
fondo 

Capturas accidentales 2: el tipo de 
pesquería en que opera el Eirado do Costal 
conlleva la pesca accidental (descartes) de 
especies vulnerables como los tiburones y rayas.

Caladeros principales 3: Atlántico 
Nordeste; desde 2009 ha navegado a velocidad 
de pesca en la ZEE de Islandia y Noruega entre 
otras.	

Principales especies objetivo 21: 
bacalao del Atlántico, bacaladilla, fletán negro, 
gallineta, cangrejo de las nieves, platija europea. 



52

playa de
tambo

©
 M

igue


l
 R

io
pa

 / 
G

r
ee

n
pe

ac
e

Bandera del barco 
España



53

Compañía propietaria y lugar de sede: 
Pesquerias Marinenses S.A. - España 

Número IMO: 8613279

Señalización exterior: 3-VI-5-9905

Indicativo internacional de llamada 
de radio (IRCS): EDWY

Tonelaje bruto (GT): 1,083

Potencia principal (KW): 1,302

Tipo de arte de pesca 1: Red de arrastre de 
fondo 

Capturas accidentales 2: el tipo de 
pesquería en que opera el Playa de Tambo 
conlleva la pesca accidental (descartes) de 
especies vulnerable como los tiburones y rayas.

Caladeros principales3: Atlántico Suroeste 
alrededor de las islas Malvinas; también faena en 
el Atlántico Noreste y Noroeste.

Principales especies objetivo 24, 25, 26: 
Calamar patagónico, fletan negro, rape y otros que 
se encuentran en las pesquerías mixtas.

El Playa de Tambo pesca de enero a mayo en 
las islas Malvinas y de mayo a junio en las aguas  
de la Organización de la Pesca en el Atlántico 
Noroccidental (NAFO). En su ruta hacia España, se 
detiene en las aguas del Atlántico Nordeste para 
pescar bajo el marco de la Comisión de Pesquerías 
del Atlántico Nordeste (NEAFC por sus siglas en 
inglés), principalmente en Hatton Bank, si aún le 
queda cuota27,28.   

El Playa de Tambo está envuelto en la sobrepesca 
a escala global. Una de las pesquerías en las que 
opera es la de captura de calamar en la Patagonia 
alrededor de las  islas Malvinas, para la cual se 
desconoce la biomasa de la población. También 
contribuye en la sobrepesca del fletán negro, una 
población en el Atlántico Noroeste con un bajo nivel 
de biomasa (mientras que otras poblaciones de la 
misma especie en este área no están tan agotadas). 
En el Atlántico Noroeste también captura gallineta. 
Esta especie tiene una resiliencia muy baja, una 
tasa de crecimiento bajo, una madurez tardía (10-
14 años), un largo periodo de vida (>50 años) y un 
comportamiento de agregación en bancos de peces. 
Todo lo cual la hace especialmente vulnerable a la 
sobrepesca.

La pesca de arrastre de profundidad tiene un 
impacto negativo en los ecosistemas marinos 
vulnerables como los fondos marinos y los arrecifes 
de coral de aguas frias y profundas. Los estudios 
muestran una biomasa menor en las áreas que 

están regularmente expuestas a la pesca de 
arrastre, así como una diversidad de corales más 
alta en áreas libres de pesca de arrastre. El Playa 
de Tambo faena en áreas con ecosistemas marinos 
vulnerables como el Atlántico Suroccidental29, el 
Atlántico Noroccidental30,31,32,33 y el Atlántico 
Nororiental34 lo que puede resultar en capturas 
accidentales y un alto índice de descartes. Los 
descartes en este tipo de pesquería normalmente 
incluyen al diezmado rape, rape blanco, rape negro y 
especies demersales de aguas profundas como los 
vulnerables tiburones y las rayas. 

El Playa de Tambo recibió 653.505 euros en 
subvenciones de la UE entre 1997 y 199835. La 
empresa propietaria Pesquerias Marinenses S.A. 
recibió 342.074 euros de la UE en 2012 por la 
cesión temporal de las actividades pesqueras. En 
febrero de 2005, el buque recibió dos citaciones 
por no registrar las capturas en su registro diario 
y por no facilitar el trabajo de los inspectores de la 
NAFO36. 
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Compañía propietaria y lugar de sede: 
Compañia Internacional de Pesca y Derivados S.A. 
(INPESCA) - España 

Número IMO: 9286724

Señalización exterior: 3-BI-21-03

Indicativo internacional de llamada 
de radio (IRCS): ECEQ

Tonelaje bruto (GT): 4,134

Potencia principal (KW): 5,854.3

Tipo de arte de pesca1: buque cerquero

Capturas accidentales 2: el tipo de 
pesquería en que opera el Txori Argi conlleva la 
pesca accidental (descartes) de especies tales 
como el tiburón jaquetón del océano Pacífico, los 
vulnerables tiburones océanicos de puntas blancas 
y los tiburones ballena, así como mamíferos 
marinos y tortugas marinas en peligro de extinción.

Caladeros principales 3,37: Océano Índico 
Occidental, incluyendo las ZEE de Somalia y 
Madagascar y el Canal de Mozambique

Principales especies objetivo 38: Atún 
rabil y atún listado

El Txori Argi es el quinto mayor buque cerquero 
del mundo39, contribuye al agotamiento de las 
poblaciones de atún rabil en el océano Índico. Faena 
con redes de cerco y hace uso de los dispositivos de 
agregación de  de peces (FAD)40 para atraer al atún. 
Desgraciadamente, los FAD  también atraen a otras 
especies marinas, generando capturas accidentales 
de tiburón jaquetón del océano Pacífico, los 
vulnerables tiburones océanicos de puntas blancas 
y los tiburones ballena, así como mamíferos 
marinos y tortugas marinas en peligro de extinción. 
El porcentaje de capturas accidentales por el 
empleo de los FAD varía en función del océano en 
que se emplee este método de pesca; en el océano 
Índico donde pesca41 este barco el porcentaje es 
del 3.6%.  

En 2012 se pilló al buque sin licencia de pesca 
en la ZEE de Mozambique y fue multado con 1,2 
millones de euros42. El Txori Argi quedó en libertad 
en Mozambique después de que el banco español 
BBVA garantizase el pago de la multa al Ministro de 
Pesca de Mozambique43. Sin embargo cuando el 
Gobierno de Mozambique intentó cobrar la garantía, 
no pudo hacerlo, y comunicó a la Comisión de Atún 
para el Océano Índico (IOTC por sus siglas en inglés) 
que querían que el Txori Argi se incluyese en la lista 
de buques pesqueros de pesca ilegal no declarada 
y no reglamentada (IUU) de la IOTC. El caso se 
resolvió en 201344,45 por 523.581 euros. Inpesca 
es propietaria del Txori Argi, el Txori Urdin y el Txori 
Berri. Todos estos barcos han sido sospechosos de 

estar envueltos en casos de pesca con licencias 
falsas en aguas46 liberianas.

El Txori Argi recibió 4.674.240 euros en 
subvenciones para su construcción en 200147. Entre 
1994 y 2006, el Grupo Inpesca recibió 9.974.417 
euros por la modernización y construcción de 
barcos48.
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