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CONCLUSIONES

Greenpeace considera que los apagones con los que vienen amenazando las compañías eléctricas para este verano son una mera tapadera del sector eléctrico y el sector nuclear para confundir a la opinión pública y así mejorar su posición negociadora con el Gobierno, de cara al debate sobre las tarifas eléctricas, para agilizar los trámites para construir nuevas centrales térmicas y para conseguir nuevas prórrogas en los permisos de explotación de las centrales nucleares (como el de Zorita, que acaba el año que viene).

Es falso que el sistema eléctrico peninsular en España sufra una carencia de potencia eléctrica y por tanto no sea capaz de satisfacer la demanda de electricidad. Al contrario, existe un exceso de potencia eléctrica instalada, incluso considerando un margen de seguridad aceptable. De hecho, en los últimos años la generación de electricidad por medio de la cogeneración y las energías renovables ha ido ascendiendo, absorbiendo crecientemente parte de la demanda eléctrica.

Para demostrarlo, no hay más que acudir a los datos de Red Eléctrica de España (REE). Según su “Informe 2000 de Operación del Sistema Eléctrico”, a 31 de diciembre de 2000 la potencia eléctrica convencional (hidráulica, nuclear, carbón y fuel/gas) instalada en el Sistema Peninsular sumaba 44.079 megavatios (MW). 

A ello, según datos de la Comisión Nacional de la Energía (CNE), hay que sumar 8.695 MW de potencia en régimen especial (fundamentalmente, energías renovables y cogeneración con gas natural). Es decir, un total de 52.774 MW de potencia en todo tipo de centrales. 
Sin embargo, en el momento de mayor consumo histórico (el 25 de enero de 2000, de 19h a 20h) la potencia que fue necesario poner en marcha fue de 33.236 MW. Es decir, existe un excedente de al menos 19.538 MW, cifra que supera con mucho los 7.799 MW instalados en centrales nucleares. 

La cobertura de esta máxima demanda de potencia se realizó de la siguiente manera: térmica 44%, hidráulica 22%, nuclear 22%, régimen especial 11%, e intercambios internacionales 1%. Es decir, la contribución de las energías en régimen especial (cogeneración y renovables) fue del 11%.

Estos datos nos permiten concluir que no sólo no hay un déficit de potencia para la producción de electricidad, sino que además existe un margen de seguridad de potencia más que aceptable, si bien mayoritariamente basado aún en energías sucias y peligrosas como la energía nuclear y los combustibles fósiles.

Para Greenpeace lo que sí es irrefutable es precisamente lo que quieren ocultar las compañías eléctricas: la existencia de un mal servicio por parte de estas compañías, las cuales en los últimos años apenas han invertido en el mantenimiento de las líneas de distribución, con la complacencia de la Administración. 

De hecho, desde hace años, de forma reiterada, se vienen sufriendo apagones puntuales en diversas CC.AA. (en las mismas en las que los habrá este año) debido al mal mantenimiento por parte de las compañías de su propia red eléctrica.

Además de la negligencia de las compañías eléctricas, en los últimos años, la desidia del Gobierno ha permitido que España haya ido disminuyendo progresivamente su eficiencia energética: cada año España gasta más energía por unidad de Producto Interior Bruto.

El Gobierno no hace nada por racionalizar la demanda de energía: incluso ha llegado a eliminar en los últimos años el limitado capítulo dedicado al ahorro energético y gestión de la demanda en la tarifa eléctrica.

La aplicación de programas de gestión de la demanda permitiría solucionar los picos de demanda veraniegos, debidos cada vez más a la utilización de equipos de aire acondicionado. Especialmente interesante es la utilización de tejados solares fotovoltaicos conectados a red ya que en éstos la máxima producción de energía se realiza sobre todo en horas punta de consumo. La generación fotovoltaica se correlaciona bien con la necesidad de capacidad del sistema, al cubrir justamente las puntas de demanda que la capacidad instalada tendría dificultad en atender.

El potencial eléctrico de la energía solar fotovoltaica conectada a red es muy grande. Según un informe de Greenpeace, basado en un estudio de la Comisión Europea, los tejados fotovoltaicos podrían proporcionar la cuarta parte de la electricidad consumida en España en 1990, tan sólo con aprovechar la “superficie solar neta” disponible en las cubiertas de los edificios existentes. En el caso concreto de Madrid, ese potencial es del doble de la energía que producen las centrales nucleares de Zorita y Garoña, según un informe de Greenpeace realizado a partir de datos de la Consejería de Política Territorial de la Comunidad de Madrid y del Instituto de Diversificación y Ahorro de Energía (IDAE, dependiente ahora del Ministerio de Ciencia y Tecnología).

Introducción

En los últimos meses, al hilo de los apagones sufridos en California, y especialmente con la llegada del verano, hemos presenciado la irrupción de una intensa campaña promovida por las compañías eléctricas y otros sectores energéticos con intereses en la electricidad (como el sector nuclear) en la que se nos amenaza con que en España (y especialmente en determinadas CC.AA. con mucho turismo) sufriremos apagones debido a problemas de falta de energía.

Con esta campaña se ha tratado de confundir a los ciudadanos, agobiarles con la idea de una posible pérdida de calidad de vida (y hasta con la imposibilidad de disfrutar cómodamente de sus vacaciones) y también preocupar a la industria turística, precisamente en su periodo más crítico al encontrarse en temporada alta -un sector cuya importancia económica no hace falta destacar-, y, de esta forma, entre los ayuntamientos y comunidades autónomas donde éste es un recurso importante.

Ciertamente, al amparo de la preocupación ciudadana generada por esta campaña, y al abrigo también de las preocupantes propuestas energéticas de Bush (anunciando la construcción de miles de nuevas centrales térmicas, apostando por la energía nuclear y asegurando que EE.UU. no ratificará el Protocolo de Kyoto, en base a una pretendida y no argumentada escasez de energía en EE.UU. y una supuesta generalizada crisis energética a corto plazo), diversos sectores como la industria nuclear española y grupos relacionados, y sus correspondientes lobbys, han aprovechado para sumarse al carro y tratar de revitalizar su languideciente fuerte energética.

Es cierto que esta campaña ha sido promovida más fuertemente por unas compañías eléctricas que por otras, y también que el Gobierno, por medio de su Ministro de Economía, Rodrigo Rato, ha tenido que salir al paso desmintiendo la supuesta falta de energía. Hay toda una serie de intereses encubiertos detrás, que se ocultan al ciudadano mientras con el alarmismo creado estos sectores tratan de ganar posiciones en las negociaciones energéticas con el Gobierno, en las que, entre otras cosas, se discute el marco remunerador del negocio de la distribución de electricidad.

El sector eléctrico (compañías eléctricas y empresas, españolas y extranjeras, interesadas en meterse en el negocio de la generación eléctrica, como Repsol-YPF, entre otras) pretenden generar así, de mala manera, el convencimiento entre la población de que falta energía en España y es necesario poner en marcha más centrales de generación eléctrica. Tratan de que la Administración agilice los trámites de las centrales térmicas proyectadas (ver Anexo) y no ceda ante la oposición popular con que se enfrentan muchos de los proyectos de estas compañías.

Por otro lado, el sector nuclear pretende tratar de superar el fundamentado rechazo de la población a una energía peligrosa y sucia que se debate desesperadamente contra su pronunciado declive a nivel mundial, y con ello alejar el fantasma de su desaparición a largo plazo. Esta industria no se atreve a proponer construir nuevas centrales nucleares en España (ni las compañías eléctricas quieren volver a caer en ese error, como han reconocido públicamente), pero trata de conseguir que se prorrogue la vida útil de las centrales nucleares existentes, en concreto, y a corto plazo, conseguir una nueva prórroga en el Permiso de Explotación Provisional de la central nuclear de Zorita, la más vieja y peligrosa de todas, sobre cuya renovación tiene que tomarse una decisión a finales del 2002.

¿Hay o no un problema de falta de potencia?

Es falso que el sistema eléctrico peninsular en España sufra una carencia de potencia eléctrica y por tanto no sea capaz de satisfacer la demanda de electricidad.

Para demostrarlo, no hay más que acudir a los datos de Red Eléctrica de España (REE). Según su Informe 2000 de Operación del Sistema Eléctrico, a 31 de diciembre de 2000 la potencia eléctrica convencional (hidráulica –16.524 MW-, nuclear –7.799 MW-, carbón –11.542 MW- y fuel/gas –8.214 MW-) instalada en el Sistema Peninsular sumaba 44.079 megavatios (MW). 

A ello, según datos de la Comisión Nacional de la Energía (CNE), hay que sumar 8.695 MW de potencia en régimen especial (fundamentalmente, energías renovables y cogeneración con gas natural). Es decir, un total de 52.774 MW de potencia en todo tipo de centrales. 
Sin embargo, en el momento de mayor consumo histórico (el 25 de enero de 2000, de 19h a 20h) la potencia que fue necesario poner en marcha fue de 33.236 MW. Es decir, existe un excedente de al menos 19.538 MW, cifra que supera con mucho los 7.799 MW instalados en centrales nucleares. 

La cobertura de esta máxima demanda de potencia se realizó de la siguiente manera: térmica 44%, hidráulica 22%, nuclear 22%, régimen especial 11%, e intercambios internacionales 1%.. Es decir, la contribución de las energías en régimen especial (cogeneración y renovables, especialmente, fue del 11%).

Estos datos nos permiten concluir que no sólo no hay un déficit de potencia para la producción de electricidad, sino que además existe un margen de seguridad de potencia más que aceptable, si bien, por desgracia, nuestro mix de energía está mayoritariamente basado aún en energías sucias y peligrosas como la energía nuclear y los combustibles fósiles.

Por sí sólo, el excedente de potencia eléctrica es prácticamente el doble de la potencia instalada en las centrales nucleares. Esto indica que es totalmente posible prescindir de esta fuente de energía.

Igualmente es falso que España dependa de la importación de electricidad para garantizar el suministro, como también se ha tratado de hacer creer. 

Somos un país con intercambios internacionales de electricidad poco importantes en comparación con el total de la demanda eléctrica peninsular. En los últimos años, el balance neto de los intercambios internacionales totales de electricidad ha variado entre un +3.10% (en 1999, año más importador) y un -1.91% (en 1997, año más exportador). En cualquier caso, siempre un porcentaje muy poco significativo. Por ejemplo, según datos de Red Eléctrica de España, en el 2000, la importación  de energía eléctrica fue de 12.193 Gigavatios-hora (Gwh) y la exportación de 7.722 Gwh, con un saldo importador de 5.719 Gwh; como comparación la demanda peninsular en barras de central fue de 195.800 GWh. Siguiendo la tónica general en los últimos años (desde 1992), en el 2000 se importó electricidad de Francia y se exportó a Marruecos, Andorra y Portugal, quedando un saldo neto importador del 2,28%.

Si no es cierto que falta potencia, entonces ¿cuál es el problema?

A juicio de Greenpeace, se trata de un problema que tiene una doble vertiente: 

1) existe un problema de distribución de energía eléctrica en baja y media tensión en ciertas zonas, que se une a la falta de calidad del servicio en general, lo que es imputable a la negligencia de las compañías eléctricas y a la política del Gobierno de recortar de la tarifa las partidas destinadas a la calidad del servicio, y 

2) la irresponsabilidad de las compañías eléctricas y de la Administración de seguir permitiendo que se continúe la tendencia creciente a un mayor despilfarro de energía y una pérdida de eficiencia energética, que provoca puntas de demanda cada vez más elevadas en determinadas zonas y en determinadas épocas del año, además de agravar los problemas medioambientales derivados  de la producción y consumo de energía.

El primer aspecto es innegable. Por un lado, el Gobierno ha ido recortando de las tarifas eléctricas la remuneración de la calidad del servicio, al tiempo que eliminaba el carácter de la electricidad como servicio público, con lo que las compañías no tienen interés en mejorar la calidad. Sin embargo, en los últimos años la remuneración que reciben las compañías eléctricas por su actividad de distribución en baja y media tensión se ha incrementado (por supuesto a costa de los ciudadanos, vía recibo de la luz), pero esto no se ha traducido en mejoras de la calidad de este servicio. Al parecer, las compañías eléctricas han preferido invertir ese dinero recibido en otro tipo de negocios, para diversificarse, o fuera de nuestras fronteras, para apuntalar su proceso de expansión. 

Aunque las compañías han adoptado este año la estrategia de amenazar con apagones, y lo han presentado de tal manera que pudiera parecer que es algo que este año ocurriría por vez primera en nuestra Historia, lo cierto es que no es, en modo alguno, un hecho novedoso. Desde hace años venimos sufriendo apagones en muchos puntos, lugares donde este año volverá a haberlos, ya que las eléctricas han hecho poco por solucionar los problemas en sus líneas. En muchas localidades de la costa mediterránea o del Sistema Central, por poner algunos ejemplos, no es infrecuente que con las tormentas de verano se produzcan apagones, más o menos prolongados. Situación que se ha venido repitiendo año tras año sin que las compañías eléctricas hayan hecho gran cosa para solventarlo. 

Este problema no es sólo una cuestión de cortes de suministro, sino también de mala calidad de la electricidad suministrada (microcortes, oscilaciones de la tensión,…) lo que a menudo provoca daños en los equipos eléctricos en hogares y comercios.

Las empresas distribuidoras de electricidad están obligadas legalmente a mantener su red en buen estado. Sin embargo, la Administración, cuando transigió (hace algo más de cinco años, en la últimas negociaciones al respecto) a incrementar las retribuciones por el concepto de distribución, no exigió a estas empresas niveles de calidad del suministro ni previó mecanismos sancionadores. Y esto es  lo que ha provocado una situación cada vez peor, de cara al servicio que recibe el ciudadano. Sin embargo, las compañías eléctricas, con un desparpajo sin igual, han aprovechado esta lamentable situación, provocada por su negligencia, para arrimar de nuevo el ascua a su sardina, y, creando una situación de alarma social, presionar al Gobierno en las nuevas negociaciones sobre esta cuestión.

Desde Greenpeace creemos que es necesario que las Administraciones regulen la calidad del suministro eléctrico, establezcan la obligatoriedad de que las compañías proporcionen niveles de calidad adecuados, y que se prevean los mecanismos sancionadores pertinentes, para que sean las compañías eléctricas las que paguen por su mal hacer, y no sean los ciudadanos los que, como siempre ha venido sucediendo, terminen pagando los platos rotos a través de la factura de la luz.

Por otro lado, aunque en España existe un importante potencial de ahorro de energía sin aprovechar, ante la irresponsabilidad de las compañías eléctricas y la desidia del Gobierno, como país estamos perdiendo eficiencia energética de forma continuada en todos los sectores. 

De hecho, el Gobierno no hace nada por racionalizar la demanda de energía: incluso ha llegado a eliminar en los últimos años el capítulo dedicado al ahorro energético y gestión de la demanda en la tarifa eléctrica, que en 1995 se dotó con la limitada cifra de 5.000 millones de pesetas, y que posteriormente se incluyó en la Ley del Sector Eléctrico.
En España podemos ahorrar más del 50% de la electricidad  que consumimos, sin disminuir un ápice nuestro nivel de vida.. Para ello, sólo es necesario sustituir equipos (motores, iluminación, electrodomésticos...) ineficientes por otros más eficientes, actualmente disponibles en el mercado. Además, el enorme potencial existente en energías renovables (sobre todo en todas las formas de energía solar) está prácticamente sin aprovechar.

[image: image2.jpg]Intensidad final

kep/ECUg0

—— —— —
— =
0,12
v 0 ~ © o o o o () 4 ) 0 ~ ©
] © 0 «© <} o N L= -y [~ = =3 N o
& @ El @ - & B Ey & & & & & 8
BN  Uni6n Europea mmems  Alemania Unificada mmmmmmm  Francia mmmm  Reino Unido
— talia pwn rlanda mmmm  Espaiia

La infensidad energética final, medida por la relacién entre el consumo final de
energia y el producto interior bruto de cada pais, situa a Espafia muy préxima a
los valores de la media de la Unién Europea, aunque la fendencia ligeramente
creciente de los Gltimos afios no es coincidente con la que se aprecia en ofros
paises como Francia, Alemania, el Reino Unido o Irlanda.

Fuente: Boletin IDAE. Eficiencia Energética y Energia Renovables (N°1) Reproduccién autorizada por el IDAE

A mayor infensidad energéica, menor eficiencia: cuanto mds energia consume un pais
para producir una unidad PIB, menos eficiente es, energéticamente hablando.




¿Cuál es la solución propuesta por Greenpeace? 

El problema no pasa, desde luego, por instalar más potencia convencional, aunque éste sea el negocio que más convenga al sector eléctrico, y sea uno de los objetivos que se ha tratado de conseguir con esta campaña de amenazas de apagones. Es más, lo que resulta conveniente es proceder al cierre inmediato de las obsoletas y peligrosas centrales nucleares de Zorita y Garoña y las más viejas térmicas de carbón, al tiempo que se incrementa la potencia en régimen especial.

Hemos visto que el problema real tiene una doble vertiente: mala calidad del servicio de distribución y la ausencia de una política de gestión de la demanda que permita racionalizar el consumo de energía y evitar puntas de demanda cada vez más grandes y más incontroladas.

Con respecto al primer punto ya nos hemos referido a la necesidad de que la Administración establezca unas exigencias de calidad en el servicio y aplique un régimen sancionador eficaz a las compañías si no garantizan esa calidad.

Con respecto al segundo: las compañías eléctricas atribuyen los apagones a los picos de demanda eléctrica del verano: uso aires acondicionados, etc. Es cierto que el uso incrementado de esos aparatos y otras prácticas, está contribuyendo a generar unas puntas de demanda en la época estival muy elevadas, acercándose cada vez más a la punta de demanda del invierno, más tradicional (sobre la que obviamente también se podría actuar, si hubiera voluntad política).

Sin embargo, como se hace en otros países, mediante programas de gestión de la demanda es posible reducir eficazmente y a bajo coste esos picos de la curva de carga. En muchas ocasiones es además la opción de mínimo coste.

De nada sirve, para solucionar esas puntas, construir centrales que funcionen en base, que sería el modo principal de operación de las nuevas centrales térmicas que plantean las compañías eléctricas o de hipotéticas nuevas centrales nucleares. 

Por ello, en Greenpeace planteamos aplicar de forma exhaustiva la potencialidad de la gestión de la demanda orientada al ahorro energético para reducir el consumo en punta y, sólo después de ello, construir nuevas líneas de distribución donde sea estrictamente necesario para resolver posibles problemas, reales, de suministro.

Para Greenpeace, la aplicación de programas de gestión de la demanda en combinación con la utilización de tejados solares fotovoltaicos conectados a red permitiría solucionar los picos de demanda veraniegos, ya que en esas instalaciones la máxima producción de energía se realiza sobre todo en horas punta de consumo.

El potencial eléctrico de la energía solar fotovoltaica conectada a red es muy grande. Según un informe de Greenpeace, basado en un estudio de la Comisión Europea, los tejados fotovoltaicos podrían proporcionar la cuarta parte de la electricidad consumida en España en 1990, tan sólo con aprovechar la “superficie solar neta” disponible en las cubiertas de los edificios existentes. En el caso concreto de Madrid, el potencial es del doble de la energía que producen las centrales nucleares de Zorita y Garoña, según un informe de Greenpeace realizado a partir de datos de la Consejería de Política Territorial de la Comunidad de Madrid y del Instituto de Diversificación y Ahorro de Energía (IDAE, dependiente ahora del Ministerio de Ciencia y Tecnología).

Decimos que un edificio es fotovoltaico y está conectado a la red cuando alguno de sus elementos (tejado, fachada, etc.) incorpora un generador fotovoltaico acoplado a un inversor que opera en paralelo con la red eléctrica. 

La electricidad que el inversor entrega a su salida se inyecta (se vende) en la red de la compañía eléctrica (como se ve en la figura, la producción es mayor en las horas del mediodía, en momentos de puntas de demanda eléctrica).
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Un edificio fotovoltaico conectado a red también puede funcionar como una central (de pequeña escala) vendiendo a la red toda la electricidad que produce, y comprando toda la que necesita para su consumo. 

Gracias a la energía solar fotovoltaica, un edificio puede disponer de su propia central eléctrica. Se trata de la única tecnología renovable de generación de electricidad que puede utilizarse de forma distribuida directamente en los puntos de consumo de nuestros pueblos y ciudades, donde se consume la mayoría de la electricidad.

Una instalación de generación fotovoltaica se caracteriza por su larga duración, una elevada fiabilidad, apenas requerir mantenimiento, y no producir daños al medio ambiente. Además, tiene el valor añadido de emplear recursos autóctonos, disminuyendo la dependencia energética del exterior, y utilizar una fuente de energía inagotable: el Sol.

Los edificios fotovoltaicos conectados a red constituyen sistemas distribuidos, como complemento y alternativa a la generación centralizada, y esto es otro valor añadido de la generación fotovoltaica: permite evitar capacidad de generación convencional, es decir, la construcción de grandes centrales eléctricas, como ha venido siendo habitual hasta ahora.

En cualquier caso, este tipo de generación fotovoltaica se correlaciona bien con la necesidad de capacidad del sistema, al cubrir justamente las puntas de demanda que la capacidad instalada tendría dificultad en atender. Por ello, es una muy buena solución para evitar posibles problemas reales de distribución.

ANEXO 

La “nueva ola” de centrales térmicas. 

Las compañías eléctricas, e incluso las petroleras y de gas, están preparando una avalancha de nuevos proyectos de centrales térmicas. Aunque algunas de ellas utilicen tecnologías menos ineficientes (ciclos combinados) o combustibles menos sucios (gas natural), no dejan de ser fábricas de cambio climático innecesarias y que aumentarán las emisiones de CO2. Estos son algunos de esos proyectos de centrales térmicas, que Greenpeace rechaza:

	EMPRESAS
	LUGARES
	POTENCIA (MW)
	COMBUSTIBLE
	ESTIMACIÓN EMISIONES POTENCIALES CO2  (toneladas/año)
	INVERSIÓN

(Mptas.)
	FECHA CONEXIÓN

PREVISTA

	Enron
	Arcos de la Frontera (Cádiz)
	1.200
	Gas natural
	3.900.000
	80.000
	2002

	Abengoa, PSEG
	Arcos de la Frontera (Cádiz)
	375
	Gas natural
	1.200.000
	28.500
	

	Fenosa
	Arcos de la Frontera (Cádiz)
	1.170
	Gas natural
	3.800.000
	51.111
	

	Hidrocantábrico
	Bahía de Algeciras (Cádiz)
	?
	Gas natural
	?
	
	

	Endesa,  Sevillana
	Cádiz
	390
	Gas natural
	1.200.000
	25.000
	2000

	Endesa, Sevillana
	San Roque (Cádiz)
	1.170
	Gas natural
	3.800.000
	50.000
	2000

	Fenosa, Cepsa
	San Roque (Cádiz)
	730
	Gas natural
	2.400.000
	50.534
	16 enero 2002

	Gas Natural
	San Roque (Cádiz)
	800
	Gas natural
	2.600.000
	50.000
	

	Endesa
	Huelva
	420
	Gas natural
	1.300.000
	
	

	Fenosa
	Palos de la Frontera (Huelva)
	400-800
	Gas natural
	1.300.000-2.600.000
	30.506
	

	Endesa, Sevillana
	Málaga
	390
	Gas natural
	1.200.000
	25.000
	2001

	Gas Natural
	Málaga
	400
	Gas natural
	1.300.000
	
	

	Endesa, Sevillana
	Alcalá de Guadaira (Sevilla)
	390
	Gas natural
	1.200.000
	50.000
	2001

	Entergy
	Castelnou (Teruel)
	800
	Gas natural
	2.600.000
	60.000
	

	Fenosa
	Osera de Ebro (Zaragoza)
	800
	Gas natural
	2.600.000
	52.868
	

	Edison Mission Energy
	Sástago (Zaragoza)
	400
	Gas natural
	1.300.000
	
	

	Conoco
	Valle Tanon (Asturias)
	175
	Gas natural
	500.000
	
	

	Gesa (Endesa)
	Son Reus (Mallorca)
	150-280
	Gas natural
	600.000-1.100.000
	34.813
	2001-2003

	Endesa
	Polanco (Cantabria)
	420
	Gas natural
	1.700.000
	
	

	Fenosa, Iberdrola
	Villaseca de la Sagra (Toledo)
	800
	Gas natural
	2.600.000
	50.903
	2002-2003

	Enron
	Tordesillas (Valladolid)
	800
	Gas natural
	2.600.000
	50.000
	

	Endesa, Enher
	Sant Adriá del Besós (Barcelona)
	780
	Gas natural
	2.500.000
	50.000
	2002

	Enron
	Mora La Nova (Tarragona)
	1.600
	Gas natural
	5.300.000
	100.000
	Se ha retirado el proyecto

	Endesa
	Tarragona
	420
	Gas natural
	1.300.000
	
	

	Iberdrola, RWE
	Tarragona
	321-400
	Gas natural
	1.000.000-1.300.000
	21.780
	

	Iberdrola, Repsol
	Tarragona
	800
	Residuos refinería
	4.800.000
	
	

	Gas Natural
	Valdellós (Tarragona)
	800
	Gas natural
	2.600.000
	60.000
	2004

	Fenosa
	Arteixo (A Coruña)
	800
	Gas natural
	2.600.000
	53.392
	

	Endesa
	Puentes de García Rodríguez (A Coruña)
	800
	Gas natural
	2.600.000
	
	

	Entergy
	Morata de Tajuña (Madrid)
	1.200
	Gas natural
	3.900.000
	
	

	AES Electric
	Cartagena (Murcia)
	1.200
	Gas natural
	3.900.000
	80.000
	2003

	Ogden
	Cartagena (Murcia)
	500
	Gas natural
	1.600.000
	
	

	Repsol, BP 
	Cartagena (Murcia)
	1.200
	Gas natural
	3.900.000
	
	

	Iberdrola, Repsol
	Escombreras (Murcia)
	800
	Gas natural
	2.600.000
	52.500
	2.004

	Hidrocantábrico
	Castejón (Navarra)
	400-450
	Gas natural
	1.300.000-1.400.000
	25.000
	

	Iberdrola
	Castejón (Navarra)
	400-800
	Gas natural
	1.300.000-2.600.000
	25.000
	Marzo 2003

	Gas Natural
	Arrúbal (La Rioja)
	800
	Gas natural
	2.600.000
	60.000
	Final 2003

	Iberdrola, Repsol, Texaco
	Abanto y Zierbena (Vizcaya)
	800-920
	Residuos refinería
	4.800.000-5.520.000
	168.600
	Junio 2004

	National Power, ESB
	Amorebieta (Vizcaya)
	700-800
	Gas natural
	2.300.000-2.600.000
	65.000
	2004

	Iberdrola
	Santurce (Vizcaya)
	400
	Gas natural
	1.300.000
	25.000
	

	Iberdrola, Repsol, EVE, BP-Amoco
	Zierbena (Vizcaya)
	700-800
	Gas natural
	2.300.000-2.600.000
	42.000
	2002

	Iberdrola
	Castellón
	800
	Gas natural
	2.600.000
	52.500
	Septiembre 2002

	Intergen
	Catadau (Valencia)
	1.200
	Gas natural
	3.900.000
	90.000
	2004-05

	Fenosa
	Sagunto (Valencia)
	1.200
	Gas natural
	3.900.000
	78.308
	

	TOTAL (44)
	
	30.801- 32.180
	
	104.600.000- 109.420.000
	> 1.738.315
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