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CONDICIONES PARA HACER DE ORIENTE MEDIO
UNA ZONA LIBRE DE ARMAS Y DE ENERGIA NUCLEAR

Introduccion

El objetivo de lograr una zona libre de armas nucleares en Oriente Medio, o incluso una
zona libre de armas de destruccién masiva, ha sido apoyado en repetidas ocasiones por todos
los Estados implicados y por la comunidad internacional. Sin embargo los andlisis de
seguridad y los medios de comunicacién indican que, en lugar de avanzar hacia este
objetivo, las actuales tendencias llevan a la proliferacion de armas de destruccion masiva.
Greenpeace apoya que esta region quede libre de armas nucleares y de energia nuclear,
como paso previo para lograr una zona libre de armas de destruccion masiva (WMD, por
sus siglas en inglés).

Esta es la zona del mundo donde mas Estados estdn al margen de uno o mds de los tratados
internacionales relativos al control de armas de destruccion masiva: la Convencion de
Armas Bioldgicas; la Convencion de Armas Quimicas; el Tratado de No Proliferacion
Nuclear, y el Tratado de Prohibicion Total de las Pruebas Nucleares. Ademads, aqui se han
utilizado armas de destruccién masiva (en concreto armas quimicas). La mayoria de los
paises de la region tienen algun programa de investigacion, desarrollo o fabricacion de este
tipo de armas.

Esta realidad significa un reto inmenso, pero también es la razén por la que Oriente Medio,
y la posibilidad de que se convierta en una zona libre de armas de destruccion masiva,
reciben tanta atencion internacional. En otras partes del mundo se han negociado y
aprobado zonas libres de armas nucleares. Sin embargo, en Oriente Medio esta cuestion
suele vincularse a que el drea quede libre de todo tipo de armas de destruccion masiva, ya
que las armas bioldgicas y quimicas son percibidas como las “armas nucleares de los
pobres”.

El uso dual que es inherente a la naturaleza de la tecnologia nuclear (que puede usarse tanto
para fines civiles como militares), y la sospecha que genera cualquier programa nuclear en
materia de proliferacion, son las razones por las que Greenpeace cree que el establecimiento
de una zona libre de armas y de energia nuclear es paso imprescindible si se quiere alcanzar
una zona libre de armas de destruccién masiva.

Contexto

Todos los actores relevantes en este problema, asi como las mas altas autoridades
internacionales, han apoyado en distintas ocasiones el objetivo de hacer de Oriente Medio
una zona libre de WMD. Asi lo han hecho, entre otros, el Consejo de Seguridad de 1a ONU,
todos los estados miembros del TNP e Israel.



Por su parte, el llamamiento para lograr aqui una zona libre de armas nucleares tiene una
historia de mds de 30 afios. En 1974 Iran, apoyado por Egipto, presentd una propuesta con
este objetivo a la Asamblea General de la ONU. Desde entonces, este organismo adopta una
resolucion de apoyo anualmente. Desde 1980, esta resolucion viene siendo apoyada
habitualmente por todos los Estados de la region, y hasta la actualidad se sigue adoptando,
todos los afios, por consenso.

En 1990, el presidente egipcio Hosni Mubarak propuso ampliar el concepto para establecer
una zona libre de armas de destruccidon masiva, junto con un mecanismo adecuado de
verificacion. En 1991, en el contexto de la guerra de Irak y la consiguiente atencion a las
cuestiones de desarme, el Consejo de Seguridad adopté una resoluciéon donde se
respaldaban ambos objetivos. En 1995, el TNP se convirtid6 en un tratado permanente
mediante un acuerdo de los Estados parte, que incluyé una “Resolucién sobre Oriente
Medio” que llamaba a establecer una zona libre de WMD. El asunto también ha sido
discutido en numerosas conferencias y seminarios.

La retdrica, sin embargo, queda lejos de la realidad.

Condiciones para el avance

El bloqueo actual que sufren las negociaciones para conseguir una zona libre de WMD es
resultado directo de las diferentes posiciones de partida entre los actores implicados.

La posicion de los Estados arabes es que las capacidades nucleares de Israel son una fuente
de inestabilidad, que debe ser abordada como precondicién para la paz y la seguridad en la
region. La postura de Israel es que “el establecimiento de relaciones pacificas, la
reconciliacion, el reconocimiento mutuo y la buena vecindad, complementado con medidas
de control de armas convencionales y no convencionales”, son las precondiciones necesarias
para establecer una zona libre de armas nucleares y de WMD. Estas posiciones opuestas
llevaron a la ruptura de las conversaciones sobre Control de Armamentos y Seguridad
Regional, en el marco del proceso de paz.

Sin embargo, las diferencias podrian solventarse si los Estados implicados aceptan que todas
las perspectivas y necesidades deben ponerse sobre la mesa, que no se puede discutir la paz
regional sin abordar la cuestién nuclear, y que este asunto no puede abordarse de forma
aislada sino en el marco de una solucion regional global.

La siguiente es la recomendacion N° 12 del informe que recientemente ha publicado la
Comision sobre Armas de Destruccién Masiva:

“Todos los Estados deberian apoyar los esfuerzos para establecer una zona libre de
WMD en Oriente Medio, como parte de un proceso de paz global. Los pasos necesarios
pueden comenzar a darse ahora. Como medida de construccion de confianza, todos los
Estados de la region, incluidos Irdn e Israel, deberian comprometerse durante un tiempo, y
mediante un acuerdo verificable, a no mantener en sus territorios actividades de
enriquecimiento, reprocesamiento u otras relacionadas con el ciclo del combustible.



Este compromiso deberia ir acompafiado de medidas de control sobre los servicios
relativos a los combustibles fésiles que son necesarios para las actividades nucleares
pacificas. Egipto, Irdn e Israel deberian unirse a los otros Estados de Oriente Medio y
ratificar el Tratado de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares™.

La resolucion que aprobd el 4 de febrero de 2006 la Junta de Gobierno del Organismo
Internacional de la Energia Atomica (OIEA) también sefnala que la resolucion de la crisis
generada por el programa nuclear irani podria contribuir a conseguir una zona libre de
WMD en Oriente Medio.

Ademads de estas medidas, sin embargo, seria necesario tener en cuenta las posiciones de
partida de los Estados drabes, Irdn e Israel. En cada caso, los factores internos o domésticos
son inseparables de las posiciones que defienden en los foros globales acerca de su
seguridad nacional y politica exterior. Un elemento fundamental a tener en cuenta a la hora
de explicar esas posturas son las amenazas que perciben.

Los Estados arabes se analizan de forma conjunta, a efectos de este tema, porque suelen
adoptar una posicion conjunta en los foros globales. Sin embargo, entre ellos hay grandes
diferencias en cuanto a sus capacidades relativas a WMD. Unos pocos Estados drabes tienen
pequefios programas de investigacion nuclear, pero ninguna tiene un programa de suficiente
escala como para generar preocupaciones en materia de proliferacion. Que la situacion
permanezca asi es una cuestion crucial, ya que cualquier programa nuclear es susceptible de
generar problemas adicionales de proliferacion. El caso de Irdn prueba esto, asi como las
reacciones ante el anuncio de seis Estados drabes de que tenian intenciones de desarrollar
programas de energia nuclear.

En el caso de Iran, se puede afirmar que las posiciones y acciones que han adoptado hasta
ahora los organismos internacionales en relacion con su programa nuclear han tenido, hasta
el momento, un efecto contrario al que pretendian. Es poco probable que las sanciones
logren un cambio en la politica irani. Histéricamente, se ha demostrado que las herramientas
asociadas a la tension, el aislamiento y la amenaza del uso de la fuerza no han sido tiles
cuando se ha querido resolver una crisis de proliferacion. Sin embargo, alguna sefal de
avance hacia una zona libre de WMD en Oriente Medio podria ayudar a convencer a Irdn de
que su seguridad también mejoraria si prescindiera de un programa nuclear que genera
tantas sospechas. Entre tanto, Irdn podria reducir esa sospecha internacional implementando
de nuevo medidas de transparencia.

En Israel, una medida interna de creaciéon de confianza seria abrir el tema nuclear a
discusion. En este punto, lo que ha reinado hasta ahora es la ambigiiedad, y la mera
existencia de tal debate cambiaria la percepcion que tienen sobre Israel otros paises vecinos.
Abrir el debate sobre un tema hasta ahora secreto y que ha considerado tabd también
convertiria la politica nuclear en algo que puede ser estudiado, debatido e incluso
cuestionado. Frente a este silencio que predomina en lo referente a cuestiones internas, cabe
destacar un discurso publico centrado en asuntos nucleares regionales. Todo ello, sin
embargo, no lleva a que se preste atencion al desarme, o como solucién o como medio de



reducir las tensiones nucleares regionales.

Un ejemplo de esto es que el término “desarme” se traduce en hebreo como
“desmantelamiento de armas”, lo que reduce el concepto a los elementos fisicos de las
armas. Por contra, el desarme implica mucho mas: es un esfuerzo para cambiar las politicas.
En el caso de Israel, una reduccién del peso de las armas nucleares en sus concepciones de
seguridad serfa un paso importante y positivo.

El objetivo de lograr una zona libre de WMD seria més facil de lograr si se adoptara una
perspectiva mas global e historica, que tenga en cuenta los lazos tradicionales entre arabes,
judios y persas. También seria un avance que se abordasen cuestiones relativas a los
materiales y tecnologias nucleares. Las discusiones para lograr un Tratado para Limitar los
Materiales Fisibles son un paso en la direccién correcta, pero no van lo bastante lejos
porque no abordan los stocks ya existentes o la capacidad para producir materiales en el
futuro. Un paso mads significativo seria el Tratado Total sobre Materiales Fisibles (CTBT),
propuesto recientemente en la Conferencia de Disarme en Ginebra. Este instrumento
significaria prohibir la separacion o procesamiento de plutonio susceptible de ser utilizado
para fabricar armas, asi como la produccién o procesamiento de uranio enriquecido; es, por
tanto, mas ambicioso que las propuestas oficiales que habian circulado hasta ahora. Al
tratarse de una propuesta internacional, podria ayudar a superar la actual pardlisis de las
negociaciones sobre una zona WMD, ya que cada Estado de la region podria aceptarlo de
forma independiente.

El material y la tecnologia nuclear, por las sospechas que generan, son las fuentes de mayor
preocupacién sobre la proliferacion en Oriente Medio. La solucién, por tanto, estd en las
alternativas. Explorar esas alternativas es independiente de la cuestion de zona libre de
WMD pero, si se produce de forma paralela, podria contribuir al avance de las
negociaciones. La alternativa clave es la opcion de las fuentes de energia renovables y de un
Oriente Medio libre de armas y energia nuclear.

Explorar el considerable potencial de las energias renovables en Oriente Medio puede ser
una alternativa a los planes de desarrollo de energia nuclear recientemente anunciados por
varios gobiernos de la zona, incluido Egipto, y que tendrian consecuencias financieras,
medioambientales, de salud y, por supuesto, de proliferacion.

El sector energético de Oriente Medio podria ser transformado mediante una combinacion
de fuentes de energia renovables, eficiencia y producciéon descentralizada. Esto
incrementaria la seguridad, reduciria los precios de la energia en el futuro y promoveria el
desarrollo, por no mencionar que se libraria a la regién de la amenaza que supone una
tecnologia nuclear que siempre es dual. Desde el punto de vista econdmico y
medioambiental, las fuentes de energia renovables merecen ser estudiadas. Desde el punto
de vista de la no proliferacion, serian un paso positivo para la seguridad de la region.

Por dltimo, y dados los vinculos que se establecen en esta region entre los diferentes tipos de
armas de destruccion masiva, es necesario progresar en los tres frentes (nuclear, quimico,
bioldgico) si se quiere avanzar hacia el objetivo.



Conclusiones

Para muchos observadores de todo el mundo, el concepto “Oriente Medio” se ha convertido
en sinénimo de guerra y conflicto. Para aquellos que se preocupan por la proliferacion de
WMD, algo similar. Para quienes viven en la regidn, la realidad de la guerra y el temor a las
armas de destruccion masiva son algo cotidiano. Pero Oriente Medio es mucho mas que
esto. El potencial de crecimiento, de cambios positivos y de hacer contribuciones exitosas
para el resto del mundo también forman parte de la historia y la identidad de sus pueblos.

Hay quienes creen que la civilizaciéon comenzé en Oriente Medio, y quienes creen que alli
tendrd su final. La primera perspectiva es una injusticia para el resto del mundo, pero la
segunda es una injusticia para Oriente Medio. Yendo mads alld de los estrechos intereses
nacionales, que s6lo son una pequefia instantinea dentro de la historia de la region, ésta
puede hacer otra contribucion a la civilizacién global negociando y concluyendo con éxito
una zona libre de WMD. Lograr que se convierta en zona libre de armas nucleares y energia
nuclear seria un primer paso. Puede parecer algo inalcanzable, pero las cosas extrafias
suceden a menudo en esta parte del mundo.



