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SESION DE PLENO N° 1372

(3 de febrero de 2016)

VOTO PARTICULAR DE LA CONSEJERA

CRISTINA NARBONA RUIZ

Voto particular que formula la consejera D? Cristina Narbona Ruiz en virtud de
los articulos 26.1 y 34.5 del Estatuto del Consejo de Seguridad Nuclear (CSN),

relativo a los puntos 3, 4, 6 y 7 del orden del dia.

En consecuencia, la consejera aclara los motivos de su discrepancia de la

mayoria del Pleno y

ARGUMENTA

1) Que el 24 de mayo de 2013 esta consejera ya rechaz6 aceptar la solicitud
del Ministerio de Industria, Energia y Turismo requiriendo informe al
Consejo sobre la peticién de Nuclenor para establecer una nueva fecha
para solicitar una renovacién de la autorizacion de explotacién de la central
nuclear Santa Maria de Garofia, por un periodo de un afio, manteniendo
hasta entonces la central sin operar a potencia. La decision fue tomada con
gran celeridad por parte del Pleno, con apenas 7 dias habiles para
deliberar, llegando a celebrarse cuatro reuniones del pleno en menos de

una semana (desde la recepcion de esa extrafia solicitud, registrada en el
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2)

CSN el 16 de mayo de 2013) para analizar numerosos informes tecnicos y
juridicos requeridos con una urgencia (tanto para su redaccion como para
su analisis y estudio por parte de los consejeros) que esta consejera
considero6 del todo injustificada. Esta votacion se produjo estando ultimado
el proceso de declaracion de cese definitivo de explotacion de Garofia,
hasta tal punto que el cuerpo técnico del CSN ya habia redactado y
remitido al Pleno del Consejo, para su estudio, el informe relativo a la
declaracion de cese de explotacion de Garofia (la redaccion de ese informe
supuso la inversién de mas de 3.000 horas de trabajo de los técnicos del
CSN). A juicio de esta consejera, el Unico objetivo perseguido por esa
peticion fue el de ganar tiempo para evitar que Nuclenor tuviera que
solicitar una nueva autorizacion de explotaciéon, permitiendo asi que el
titular solicitase una renovaciéon de la autorizacion de explotacion en el
plazo de un afio, después de haberse producido el cese definitivo de
explotacion de Garofia, materializado el 6 de julio de 2013 (siendo este el
estado legal en el que se encuentra actualmente la central). Tal y como
anticipé esta consejera, asi sucedié finalmente: Garofia consiguioé estar
legalmente parada un afio, sin producir electricidad, tiempo durante el cual

preparo su solicitud de renovacién de su licencia de explotacion.

Que el 30 de julio de 2013 esta consejera votd en contra de aceptar, en
apenas 12 dias habiles, la solicitud del Ministerio de Industria, Energia y
Turismo, remitida al CSN el 11 de julio de 2013, requiriendo informe del
organismo regulador sobre un nuevo texto del Proyecto del Real Decreto
para la gestion responsable y segura del combustible nuclear gastado y los
residuos radiactivos. Las modificaciones de ultima hora incluidas en ese
Real Decreto no respetaban, a juicio de esta consejera, el Requisito 22
(“Estabilidad y coherencia del control reglamentario”) de los Requisitos de
Seguridad Generales del Organismo Internacional de Energia Atomica

(OIEA), e introdujeron cambios ad hoc a favor de la empresa Nuclenor en el
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Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas (RINR), sin mediar
ninguna valoracion publica global de las implicaciones de esas
modificaciones, sintetizadas en tres nuevos supuestos legales inexistentes

hasta esa fecha:

a. Distinguir el cese de explotacién de un reactor nuclear “por motivos
de seguridad”, del cese por razones “ajenas a la seguridad nuclear y

radiologica”.
b. Crear de hecho la figura del “cese temporal de explotacion”

c. Propiciar que se pueda solicitar una renovacién de una autorizacion
de explotacion que ya ha expirado, en lugar de una nueva
autorizacién, reduciendo asi los requisitos exigibles (en particular, el
sometimiento a una evaluacién de impacto ambiental, tal y como
exigen la Directiva 2011/92/UE, del 13 de diciembre de 2011,
inicialmente, y la Directiva 2014/52/UE del Parlamento Europeo y del

Consejo del 16 de abril de 2014, posteriormente).

3) Que el 30 de julio de 2014 esta consejera votd en contra de aceptar la
Instruccion Técnica Complementaria (ITC) sobre "Documentacion vy
requisitos adicionales en relacion a la solicitud de renovacion de la
autorizacion de explotacion de la central nuclear Santa Maria de Garofia",
en respuesta a la documentacién presentada por Nuclenor para solicitar
una renovacion de la autorizacién de explotacién de Garofia hasta el 2 de
marzo de 2031 (60 afos de explotacién comercial del reactor). Esta
consejera consideré (y asi lo sigue considerando), que tras diversas
modificaciones legales realizadas ad hoc para propiciar la ampliacion de
vida util del reactor nuclear Santa Maria de Garofia; tras haber dejado

expirar varios plazos legales en 2012 y en 2013 para operar a potencia, por
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razones econdémicas (segln argumenté el titular); tras ser multada por la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) con mas de
18 millones de euros, por parar voluntaria y unilateralmente, sin permiso, en
diciembre de 2012; tras ser requerida por el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente (y posteriormente, en 2015, obligada por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn) la construccion de un
sistema de refrigeracion para no devolver agua sobrecalentada al Ebro;...
el Pleno del CSN tomaba la decisién de aprobar esta ITC, sin aclarar ni
debatir en profundidad, ni técnica ni juridicamente, las implicaciones de la
solicitud cursada por Nuclenor, a pesar de que se trata de una

circunstancia inédita en la historia del CSN, por dos motivos:

a. Es la primera vez en la historia de la seguridad nuclear espariola
que un titular ha solicitado una renovacién de una autorizacion de
explotaciéon de una planta nuclear por un periodo de tiempo superior a
los 10 afios, lo que implica la disociacion automatica de las Revisiones
Periddicas de Seguridad (RPS, que se hacen obligatoriamente como
maximo cada 10 arios, tal y como establece la Instruccion 1S-26) con
respecto al tiempo de duracion de las renovaciones de las
autorizaciones de explotacion. Se romperia asi una buena practica
reconocida internacionalmente por el Servicio Integrado de Examen de
la Situacion Reguladora (IRRS) del Organismo Internacional de Ia
Energia Atdémica (OIEA), asumida desde hace lustros por el cuerpo
técnico del CSN y reconocida en sus propias guias de seguridad desde

la década de los afios 90.

b. Es la primera vez, en la historia de la seguridad nuclear espaniola,
que un titular ha solicitado operar un reactor nuclear hasta los 60 anos
de explotacién comercial, con el consiguiente incremento de residuos
nucleares que ello conllevaria, entre otras cuestiones, y sin que ni la

opinién publica ni esta consejera hayan ni conocido ni participado en
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4)

6)

ningun debate técnico y juridico en profundidad sobre las implicaciones
que acarrearia esta decision, y, en particular, acerca de cuales serian
las ventajas y las mejoras especificas en materia de seguridad nuclear y
radiologica que este cambio en las buenas practicas del CSN (hasta

ahora vigentes) traeria consigo.

Que el 26 de noviembre de 2014 esta consejera votd en contra de la
retirada transitoria en Garofia de las compuertas entre la piscina de
almacenamiento de combustible gastado y la cavidad del reactor y la
revision del Estudio de Seguridad en Parada, ademas del cumplimiento de
diversos requisitos de la ITC emitida el 30 de julio de 2014, porque el Pleno
del CSN seguia sin aclarar si estaba aceptando o no evaluar la solicitud
cursada por Nuclenor en los términos en los que fue planteada, sin atender

la peticion de esta consejera, descrita en el punto anterior.

Que el 4 de febrero de 2015 esta consejera votd en contra de la aprobacion
del Plan de Inspeccion de las penetraciones de los accionadores de las
barras de control de Garofia al considerar que se seguia avanzando en el
proceso de evaluacion de la solicitud de renovacion de la autorizacion de
explotacion de la central nuclear de Garofa, sin atender la peticidn

formulada por esta consejera descrita en el punto 3.

Que el 4 de noviembre de 2015 esta consejera votd en contra de la
aprobacién de la Revision de las Especificaciones Técnicas de
Funcionamiento Mejoradas, relativa a la actualizacion de los limites de
presion-temperatura de la vasija del reactor (34Br2) orientado a la vuelta a
operaciéon de Garofia hasta 2031, por las razones anteriormente

esgrimidas.
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7) Que, mientras se avanza en la evaluacién de la solicitud de autorizacion de

8)

la renovacion de explotacion de Garofia, la orden ministerial del 6 de julio
de 2013, de cese definitivo de explotacién de Garofia sigue vigente, siendo
ese su status legal actual, lo que obliga al CSN a proseguir con las labores
de cierre definitivo de la central (para que consiga la autorizacion de
desmantelamiento). Esto es asi porque la orden ministerial de cese
definitivo de explotacion esta juridicamente orientada para preparar la
planta para obtener la autorizacion de desmantelamiento, no para volver a
operar a potencia. Es decir, dada la actual situacién, por un lado el CSN
esta obligado a trabajar en el cierre de esta central y, por otro lado, esta,
en paralelo, evaluando una inédita solicitud de renovacion de su
autorizacion de explotacion. Prueba de este hecho es la aprobacion (en
este caso por unanimidad) del Plan de Proteccién Fisica de Santa Maria de
Garofia, correspondiente a la vigente situacion de cese de explotacion, tal y

como recoge el acta de la reunion del Pleno del 6 de mayo de 2015.

Que, por todo lo anterior, esta consejera reitera, una vez mas, su peticion
de que el Pleno delibere en profundidad y decida, cuanto antes, sobre la
vigencia o no de la buena practica que asocia las Revisiones Periodicas de
Seguridad (RPS) con el periodo de autorizacion de explotacion (10 afios),
asi como sobre las implicaciones técnicas en materia de seguridad
derivadas de operar un reactor nuclear hasta los 60 afios de antigliedad. A
juicio de esta consejera, el Pleno, en su deber de servicio publico, deberia
explicar cuanto antes a la opinién publica las mejoras y las ventajas
técnicas vy juridicas que en materia de seguridad nuclear y radiologica esta
introduciendo con esta evaluacién de Garofia. Hasta que esto no se
produzca, esta consejera considera inadecuado proseguir con el proceso

fragmentado de evaluacion de los requisitos exigidos a Nuclenor en la ITC-
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14.01 (emitida el 30 de julio de 2014) y, en consecuencia, vota en contra

de aprobar los puntos 3, 4, 6 y 7 del orden del dia, relativos a:

- la revisiéon de las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento

Mejoradas,

- la propuesta de apreciacion favorable parcial (division eléctrica B) de la
solicitud de modificacion de disefio sobre independencia de sistemas
eléctricos (RG-1.75)

- las modificaciones de disefio correspondientes al aislamiento de la

contencion primaria.

- las modificaciones de disefio sobre proteccién de equipos relacionados
con la seguridad frente a la caida de la cubierta del edificio de turbina

tras un incendio.

Que, sin embargo, esta consejera ha votado en esta reunion del Pleno a
favor de la aprobacion de la modificacion del condicionado de la resolucion
de 12 de mayo de 2005, por la que se autoriza la ampliacion de las
condiciones de utilizacion del edificio de almacenamiento de material usado
(punto 5 del orden del dia), al tratarse de una instalacién en todo caso

necesaria para el eventual futuro desmantelamiento de la central.

10) Que de acuerdo al articulo 12.c) del Reglamento sobre Instalaciones

Nucleares y Radiactivas (RINR) la autorizacion de explotacion esta
orientada a facultar al titular a cargar el combustible nuclear. Podria darse
el caso de que una mayoria del Pleno del CSN aprobase en su momento el
informe preceptivo sobre la renovacion de la autorizacion de explotacion de

Garofia sin que se cumplan todos los requisitos establecidos en la ITC-
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14.01, ya que la propia ITC establece que varias de sus exigencias so6lo
serian requeridas antes de la carga de combustible, pero no antes de la
renovacion de la autorizacion de explotacion. Es decir, se podria dar la
paradoja de que la autorizacion de explotacion que emita el CSN esté
condicionada a que bajo ningin concepto Nuclenor pueda cargar el
combustible nuclear en Garofia, contradiciendo asi la naturaleza del
articulo 12.c) del RINR. Esta consejera quiere subrayar que la finalidad
concreta de cualquier autorizacion de explotacion de un reactor nuclear no

es otra mas que la de producir energia eléctrica de manera segura.

En consecuencia, esta consejera propone al Pleno la siguiente

PROPUESTA DE ACTUACION ALTERNATIVA

Dado que no hay ningun plazo, ni legal ni técnico, que obligue al CSN a emitir
su informe preceptivo en un tiempo determinado, por estar parada la central
desde hace mas de tres afos (desde diciembre de 2012, sin que haya
comprometido, en ningin momento la garantia de abastecimiento de
electricidad), el Consejo deberia posponer los asuntos para toma de decision

sobre Garofia incluidos en el orden del dia, hasta:

a) Que no estén debatidas ni explicadas, ni en el Pleno ni ante la opinion
publica, las implicaciones técnicas y juridicas y las mejoras que en
materia de seguridad nuclear y radiol6égica estariamos introduciendo,
derivadas de autorizar a un reactor nuclear a llegar hasta los 60 afios de
explotacion comercial y con una renovacién de mas de 10 afios de
duracién. Esta consejera viene formulando reiteradamente la peticion de
que el Pleno aborde este debate, de acuerdo con lo establecido en el

articulo 26 del Estatuto del CSN. Tal y como establece el articulo 33 del
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Estatuto del Consejo, corresponde al presidente fijar el orden del dia de
las sesiones del Pleno, teniendo en cuenta las peticiones de los demas
miembros del mismo. Esta consejera coincide, ademés, con lo
manifestado por el consejero Fernando Castell6 en su voto particular a
favor emitido el 26 de noviembre de 2014, en el que afirmaba
textualmente que dicho debate “deberia haberlo hecho [el Pleno] como
cuestién previa cuando se tuvo conocimiento de la peticion por parte del

Ministerio de Industria, Energia y Turismo”.

b) Que no estén concluidas todas las mejoras técnicas que permitan a
Nuclenor cargar el combustible nuclear, que es, precisamente, para lo
que habilita una autorizacién de explotacién, de acuerdo al articulo 12.c)

del Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas (RINR).

En todo caso, en el supuesto de que se produjera en profundidad el debate
sefialado en el punto a), si para implantar alguna de las modificaciones
requeridas por el CSN para la hipotética carga del combustible, hiciera falta
alguna aprobacion puntual por tener que intervenir en los sistemas de
seguridad disponibles en la situacion actual del cese de explotacion, esta
consejera entenderia justificada la elevacion a pleno de un informe concreto
del Consejo sobre el asunto especifico en cuestion. Si no fuera asi, esta
consejera considera que el Pleno no debe proseguir con esta inédita forma
de evaluar la solicitud de renovaciéon de la autorizacién de explotacion

cursada por Nuclenor en 2014.

De todo lo anterior se evidencia que esta consejera no esta introduciendo
“elementos politicos” en la tramitacion de la solicitud presentada por
Nuclenor ante el MINETUR y remitida al CSN, ya que todos y cada uno de

los argumentos que contempla este voto particular se refieren a la calidad
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de los procedimientos que garantizan la maxima seguridad nuclear y

proteccién radioldgica.

En Madrid, a 5 de febrero de 2015

/@JLO_MM_J

Cristina Narbona Ruiz

Consejera

10



